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Messieurs,  ^ 

A 


En  convenant  que  le  rapport  du  comité  refpire  îa 
faine  philofophie , j’y  remarque,  ainfî  que  dans  le  pro- 
jet de  décret,  trois  imperfeâ:ions  principales  : ' 

I Il  eft  injurieux  pour  les  congrégations  féculières 
les  plus  eflimées  & les  plus  eftimables  ; 
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a^.’Çfa  m3i-à-pTÔpo^  iâifîefitbfiftér  les  corporations 
dans  les  maifons  de  charké  des  deux  fexes,  pré- 
texté dc-lenr  utilité -publique,  quoiqu  ilfut.poffible  de 

Conrervercètte"ûEilîté fans  corporation;  ■'_*  ' ' 

2°.  il  ne  préfente  qu’uiie  doftiine  partielle  iur  les 
cbaUibeS-éccléfiaftiques  •&  religieux  ; au  lieu  de  gene- 
ràlifer  cette  doârine  autant  qu’elle  en  etoit  luiceptible. 

Je  conviens,  Meffieurs,  que  la  faine  poLtique  vous 
cbmiTtàHde  la  diffoliuion  dés  congrégations  leculieres 
comme,  celle  des  ordres,  religieux.  Le  meme  principe 
s’applique  également  à ‘Ces  deux  efpeces  de  corps.  Le 
qu’eft  une  obftruélton  dans  le  corps  humain  , une  cor- 
poration de  citoyens-l’eftdans  qn  corps  politique.  Les 
membres  de  chaque  corps  vivent  dans  je  ne  lais  quelle 
comiïumLon  d’intérêts,  d’opinions  & de  fentimeos 
' pftint  rîp  hotns  I & 1 efpnt  particulier  elt 


individus  tiennent  ci  autant  moins  a la  paiiic^^uii^  xo 
font  plus  attachés  au  petit  tout  dont  ils  font  membres. 

Ils  font  d’autant  rnoins  les  fujets  de  la  î.oi  publique  , . 
qu’ils  font  plus  foumls'au  règlement  religieux  dont  ijs 
ont  jure  fobfervance  ; & toutes  les  fois  que  leur  re- 
rrime  ifolé  fe  trouve  en  oppoGtion  avec  celui  de  mat, 

Il  efl  bien  dangereux  que  l’aéle  facré  de  la  profelïion 
refmeufe  ne  femporte  fur  le  contiaj-  focial.;' 

S^uoprimons  donc  tout  «e  qui  reftëmncore  dans  le 
roYaûme  de  corporations  religieufes  : c eû  notre  conf- 
tnütion  qui  le  veut  ainG,  avec  autant  d empire  que  de 
farreife;  mais  penfonsque  les  principales  des  congre- 
eations  que  nous  allons  dilToudte  , font  celles  des 
Iducateiits  de  la' jeubelTé  françaife  ; &-qu5;ce  font  ici 
des  difciples  qui  vorif  frapper  un  grand  coup  bir  leurs 
anciens  lùàîtres.  Il  faut  fans  doute  faire  fans  balancer 
tTd  téVfêeiriGce  à la  ponllitution  ; mais  que  pour  1 hôn- 
mur  du^corps  il  paroifTe  du  moins  faire  eri 
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n V!’  facnfice  douloureux.  Souvenons  - nous  quê 
c e t la  que  nous  avons  appris  à bégayer  les  langues^ 
la  littérature  ancienne  & moderne,  les  fciences  & la 
religion  de  nos  pères  : s’il  nous  faut  brifer  ce  berceau 
touchant  de  notre  enfance  littéraire , ne  le  brifons  pas 

prononçons  cette  diflbiution 
avec  la  fevente  au  legiflateur,  mais  qu’elle  paroilTe  du 
moins  nous  attrilîer  comme  citoyens! 

Qu’il  pmoît  éloigné  , Meffieurs  , de  la  fage  mo- 
dération d un  corps  légiflatif,  le  rapport  que  vous 
a fait  le  comité  d’inflruétion  publique  ! (Jes  con- 
grégations dignes  de  notre  reconnoilTance  & de  nos 
regrets , on  les  infulte  en  les  frappant  de  mort;  & votre 

cqrriite  paroît  avoir  voulu  les  faire  périr  avec  imio- 
minie.  ° 

J’aurois  gardé  le  filence  fur  ce  vice  du  rapport  s’il 
ne  fe  fut  pas  reproduit  dans  le  préambule  du  projA  de 
decret  qui  vous  a été  propofé  : mais  puis-je  me  taire 
quand  je  vois  ce  projet  d’un  de  vos  notables  décrets  ’ 

furn  I®  l’immoralité  ? fi  je  lailîbis 

lublilter  lans  réclamation  une  tache'  de  cette  cfpècè 

de  la  dignité 

de  1 Allemblee  & 1 honneur  de  ces  corns  ? 

7°‘^it,.^îeffieurs,  ce  préambule  de  décret,  que 
V'otre  ienlibihté  ne  manquera  pas  de  repoulfer,  ^ 

^ L'Affemblée  nationale  , corjîdérant  V extrême  décadence 
ou  font  tombées  les  études  dans  les  congrégations  feculières  . 
leur  cefat ion  abfolue  'dans  quelques  établijfemens  ^ l’impuif- 
fance  ou  font  les  corps  enfeignans  de  pouvoir  les  rétablir 

par  confequcnt  l’inutdhé  de  ces  corps  , décrète  ce  oui 
Juit  J Gc,  ^ 

’ ’ Me/Iieiirs  , dans  cq pconfidéram  ; hôn  , rien 

n elt  Cligne  du  langage  des  repré'fentan;  d une  nation 

J*  '^oindre  vice  de  ces  expreffions 

elt  d etre  inconfidcrees*  ^ 
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Je  fais  que  le  rapporteur  a coloré , par  quelquM 
éloges  confolans  & vagues,  ^es  inculpations  fle 
fanL  ; mais  ces  éloges  ne  tombent  que  fur  1 ancien 
état  de  ces  précieufes  fociétés;  ils  ne  paroiffent  en 
lever  l’éclafque  pour  jeter  plus 

leur  état  moderne  ; & c’eto.t  precifement  1 expole 
inverfe  qu’il  falloit  faire  pour  vous  décrire  au  vrai 

l’état  des  chofes. 

L’inftant  après  où  le  rapporteur  a rendu  qnelqu 
témoignage  à l’ancien  mérite  des  congrégations  en- 
£gnames , il  vous  a dit  que  la  nation  devo.t  natu- 
lellement  attendre  de  leur  fituaiion  des  cffo  q 
répondroient  à leur  ancienne  célébrité , m.ars  que  ce 
efpérance  avoit  été  abfolument  trompée.  On  vous  les 
a peintes  comme  ayant  éprouvé  la  plus  prompte  c- 
ca^ence,  & par  la  difette  des  fiqets,  & par  la  chute 
des  études,  comme  ruinées  par  tous  les  principes  de 
dilTolution,  comme  déforganifces  par -une  iniubord- 
nation  générale , comme  déctiirées  par  des  divifions 
inteaines,  dont  le  ferment  civique  etoit  un  des  objets 
principaux,  comme  incapables  de_ pourvoir  a leurs 
Itablilfemens , enfin  , comme  livrées  a une  licence 
qu’on  ne  peut  plus  contenir.  C efl  ainfi  que  votre 
comité  ne  femble  s’être  attaché  a deprecier  le  mente 
& à méconnoître  les  fervices  des  corps  enfeimrans  que 
pour  iullifier  une  diffolution  fuffifamment  lufl'nee  par 
maximes  de  droit  public,  & qu’il  s’eil  rnontre  injulle, 
de  peur  de  paroître  ingrat,  quand  il  lui  etoit  facile 
d’éviter  éMlement  l’une  & l’autre  apparence.  _ 

'Il  efl  vrai  que  ces  congrégations^  ont  éprouvé  de 
fâcheufes  vicifTitudes  ; mais  le  mal  n’étoit  pas  aans  leur 
fein  , il  avoit  des  caiifes  étrangères  a leur  propre 

^^f^es  congrégations  avoient  pris  un  effor  gl^orieux, 
^ gui  promettoit  de  les  élever  à une  grande  hau- 
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teuf  dans  la  carrière  des  lettres , des  fciences  & de 
enieignement  public , mais  qui  ne  fait  à quel  point 
cet  effor  fut  contenu  ôc  comme  fulfoqué  par  le  poids 
au  defpotifme  épifcopal,  defpotifé  lui  -même  par  le 
ianatilme  de  la  cour  de  France,  du  Vatican  Sc  d’une 
ociete  célébré , qui  s’arma,  contre  les  rivales,  de  la 
loudre  des  deux  cours  à la  fois  ? 

Heureufement  le  goût  des  études  Ôc  le  zèle  de  l’en- 
îeignement  ont  furvécu  dans  ces  corps  à l’horreur  des 
perfecuhonsreligieufes;  Sc  ce  vade  reffort,  délivré  du 
poids  immenfe  qui  le  comprimoit , s’étoit  rétabli  avec 
majeiie.  Le  démon  de  la  controverfe,  exorcifé  par  le 
oiime  de  la  philofophie  , n’obfédoit  plus  les  corps 
eriieignans.  Une  brillante  jeunelfe  avoit  changé  en 
autant  d’académies  élémentaires  ces'maifons  d’inftitu- 
tion  naguère  exaltées  par  de  ridicules  queftûons  de 
controverfe  ; <Sc  la  religion , dégagée  de  cette  rouille 
j ^ai^ia  déshonore,  y prenoit  déjà  le  ton 

de  la  raifon,  affichoit  le  mépris  de  l’ergotifine , s’ef- 
fa) oit  Clans  la  pratique  de  la  tolérance^  ôc  la^ nouvelle 
gcnthation,  dansces  corpsenfeignans,  avoit  déjàfur- 
p life  Irès-fenfiblement  les  connoiffances  ôc  les  talens 
de  rancienne. 

Votre  comité  . Meilleurs  , ne  s’efl  pas  alfez  déhé 
de  la  commune  illufion  qui*  exagère  aux  yeux  mêmes 
de  riiomme  éclairé,  le  mérite  des  inÛitutions  de  fon 
temps , Sc  la  médiocrité  des  modernes. 

Voulez-vous  favoir  la  caufe  de  cette  illufion,  même 
dans  un  lavant  f La  voici. 

Pendant  qu’ü  étoit  élève , il  voyoit  fes  maîtres  à urte  • 
grande  hauteur,  parce  qu’alors  il  les  voyoit  de  très- 
bas.  Comme  cette  grande  opinion  de  fes  anciens  maî- 
tres lui  refie  encore, il  croit  voir  les  infiituteurs  modernes 
tombés  beaucoup  plus  bas  que  les  anciens , parce  qu’il 
les  voit  de  très-haut. 
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Cefl  rillufion  du  vieillard  qui  vante  les  vieux  temps 
dont  il  n’a  jugé  , dans  fa  jeuneffe  , qu  avec  ^ 
rience  & la  candeur  de  fou  âge.  Cette  imprelTion  lui 
refte  dans  fes  vieux  ans,  & il  juge  alors  les  mœurs  de 
fon  temps  avec  une  févéritë  didée  par  de  longues 
obVrvations,  & par  un  grand  ufage  des  hommes. 

Si  la  marche  des  inlhtuteurs  publics  paroiffoit  ne 
fuivre  que  de  loin  le  progrès  des  connoiüances  hu 
maines  , c’eft  que  le  meilleur  enfeignement  dans  les 
écoles  publiques  , ne  doit  être  qu  un  en  eignemen 
élémentaire,  qu’une  introducjon  méthodique  ans  .a 
carrière  des  fciences.  Auffi  , Meffieurs,  dans  les  corps 
dont  je  parle , l’éducation  étoil-elle  devenue  tout  ce 
qu’elle  pouvoit  être  dans  un  établiflement  public , c elt- 
?-dire, l’art  déliré  dans  tous  les  livres.  Le  jeune  eleve 
fort!  des  mains  de  fes  inftituteurs, comme  l’enfant  que 
fa  bonne  ceffe  de  tenir  par  la  lifière,  avoit  appris  a 
marcher,  & pouvoit  de  lui-même  fe  porter  par-tout 
où  le  pouiToit  l’inftinèt  du  talent  c5c  l’impulfion  du  genie. 

Tel  étoit  le  fuccès  des  deux  congrégations , orique 
la  révolution  fiançaife,  dont  le  propre  a été  de  tout 
détruire  pour  tout  régénérer,  a donné  a ces  deux 
corps  enfeignans  une  fecouflè  qui,  là  comme  par-tou 
ailleurs , aurolt  fini  par  être  à jamais  neureule.^ 

Quelques  chefs,  nantis  d’une  autorité  menacee  par 
la  liberté  généràle , en  ont  appefanti  le  joug  pour  em- 
pêcher  qu’on  le  fecoiie  ; ou,  défefperant  de  la  corn 
ferver  en  ont  laifîé  flotter  les  rênes.  La  jeuneiic  , 
l’amie  née  de  la  liberté , capable  d’un  ardent  arnour 
de  la  patrie, le  cœur  bouillant  de  civifme,  auroit  pu 
fe  livrer  aux  troubles  d’une  anarchie  domeuique , iuitc 
nécelTaire  de  l’anarchie  générale;  mais  ^ dans  ces  temps 
de  crife,  elle  s’eft  fait  unedoi  de  fon  devoir;  elle  a 
obéi  d’elle-même  à la  voix  dç  la  raifon  & de  l’honneur  ; 
& quoiqu’affurée  qu’elle  alloit  perdre  fon  état,  ede  a 


confacré  généreufement , au  fervîce  de  la  pairie , la 
dernière  année  de  Ton  exidence,  politique^  comnre  le 
pieux  mourant  confacré  à la  Divinité  les  derniers  jours 
de  fa  vie  , & jufques  à fon  dernier  foiipir. 

Dans  cet  interrèp'he  du  régime  intérieur,  la  décence 
des  moeurs  s’efl  maintenue  : aucun  fcandale  n’a 
fouillé  la  gloire  de  ces  congrégations.  Elles  ont  prouvé 
que  l’habitude  de  fes  devoirs  peut  long-temps  tenir  lieu 
à' une  jeuneife  bien  née,  de  la  police  domedique,  Ôc  des 
fupérieurs  qui  en  étoient  chargés. 

Deux  caufes  à la  vérité  ont  dépeuplé  en  partie  cer- 
tains collèges,  mais  ce  n’efl;  nullement,  comme  on  a 
voulu  vous  le  perfuader,  m une  lâche  déiertion  des 
profelTeiirs  , ni  une  infubordihation  fcandaleufe.  ' . 

Le  refus  de  prêter  le Eerm'ent, civique  a obligé , il'ed 
vrai, quelques  profeifeurs  à difcontinuer  l’enfeignement; 
mais  ce  nombre  a été  bien/petit.  Il  efl  bien,  rare  que 
des  hommes-de-lettres  foien't  fufceptibles  de  fanatifme, 
ôc  qu’ils  fe  déclarent  contre  la  liberté*  L’empire^ des 
lettres  a pris  le  nom  de  république  ; de  le  gériie  du  littc- 
rateur  ne  fait  s’abailTer  que  devant  la  Ion 

D’autre  part,  un  grand  nombre  de  profeifeurs  n’ont 
quitté  l’enfeignement  que  pour  courir  au  fecours  de  ia 
patrie  qui  les  appeloitimpérieufement  autour  des  lièges 
épifeopaux.  C’ed;  là  qu’ils  ont  propagé  dans,  le  clergé 
l’amour  de  ia  conlhtution , & qu’ils  ont  oppoie  des 
digues  puilTantes  aux  progx^çs  du  fanatifme  âc  de  refprit 
de  fadion  : or  , il  eft  évident  que  cette  multitude 
d’auxiliaires  que  ces  corps  «ont  fourni  à- la  révolution, 
lui  a été  infiniment  plus  utile  que  ne  lui  a été  nuilible  le 
petit  nombre  de  confciences  malheureufement  égarées. 

' Sont-celà,  Melheiirs,  des  fociétés  qu’il  faille  dif- 
foudre  en  les  décriant?  & méritent-elles  qu’on  ajoute- 
l’injure  & l’injurte  dénigrationaranéantilfement  folem- 
rxdï  Un  citoven  lovai  fe  garde  bien  de  donner à.rhpn^ 
^ ■ * 4 
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nête  înflituteur  de  fes  enfans,  un  congé  flétriflant;  Sc 
ce  procédé  pourroit  être  celui  des  repréfentans  d une 
grande  nation. 

Cette  injuftice  du  rapport  & du  confidèrant  ^ fi  vous 
pouviez  Fadopter  5 m’affligeroit  doublement,  en  me 
faifant  préfager  une  fécondé  injuftice  pour  vos  anciens 
éducateurs,  celle  d’un  traitement  mefquin  & honteu- 
fement  parcimonieux. 

Je  fais  qu’un  barbare  ( car  quelle  autre  qualification 
pourrois-je  lui  donner  ?)  je  fais  qu’un  barbare, quoi- 
que membre  de  l’Alfemblée  conftituante,  n’a  pas  rougi 
de  lui  propofer  une  manière  de  donner  aux  anciens 
éducateurs  de  la  nation  françaife  des  récompenfes  à 
peine  dignes  de  valets  de  collège  : mais  ce  n’efl:  pas 
celui  qui  reçoit  l’injure  qui  en  ell  avili,  c’efl  celui  qui 
la  fait.  L’Alfemblée  conftituante  , en  repoulfant  ce 
projet  odieux,  vous  a lailfé,  Meflîeurs,  le  foin  d’en 
adopter  un  autre,  qui  foit  fondé  fur  des  bafes  plus 
dignes  de  la  nation  que  vous  repréfentez.  De  la  parci- 
monie en  cé  qui  concerne  l’éducation , ce  feroit  pour 
la  France  un  opprobre,  & je  ne  fais  quel  préface  du 
retour  de  la  barbarie. 

Je  reproche  encore  au  projet  de  décret  de  votre 
comité,  d’avoir  lailfé  fubfifter  comme  corporation  les 
perfonaes  des  deux  fexes  qui  font  attachées  au  fervice 
des  pauvres  & au  foulagement  des  malades.  Pourquoi 
ne  pas  diffoudre,  une  fois  pour  toutes,  jufques  à la 
dernière  de  ces  corporations  incompatibles  avec  une 
conftitution  l’bre  ? Faifons  d'fparoître  , il  en  eft  temps, 
tout  ce  qui  nous  en  relie , de  quelque  utilité  qu’elles 
foient  dans  l’empire  ; mais  confolons-les  par  nos  regrets , 
& qu’en  les  fupprimant  les  dernières,  le  corps  légifiatif 
falîe  connoîti  e à la  nation  tout  ce  qu’il  lui  en  a coûté  de 
fe  réfüudre  à ce  facrifice. 

Il  me  relie  un  grand  amendement  à propofer  au  pro- 
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)et  du  comité  : c’eft  le  troifième  objet  de  ce  difcours.' 

L’article  VII  vous  annonce , Meffieurs  , un  com- 
mencement de  vues  fur  les  coflumes  religieux  , en 
défendant  aux  profefTèurs  de  Iç  porter  dans  les  chaires 
de  Fenfeignement  comme  pouvant  rappeler  Fidée  d’une 
corporation  religieufe  : mais  qui  ne  voit  avec  étonne- 
ment que  le  rapporteur  fe  foit  arrêté  au  commence- 
ment d’une  doétrine  bien  plus  étendue  ? Tâchons  de 
fupprléer  à cette  infuffifance. 

Avant  toutes  chofes , fuivons  la  gradation  des  décrets 
de  FAlfemblée  conhituante  fur  les  coflumes  de  toute 
efpèce';  elle  donna  aux  coflumes  de  fes  membres  la 
première  attention.  On  fait  que  le  légiflateur  provifoire, 
en  mettant  entre  les  trois  ci-devant  ordres  de  1 état , 
de  grandes  différences  dans  les  coflumes,  avoit  voulu 
défîgiaer  & maintenir  de  grandes  différences  dans  leur 
exiflence  civile  6c  politique  ; mais  ces  diftinclions  ne 
fervirent  qu’à  accélérer  la  diflblution  des  trois  ordres.* 

Bientôt  un  certain  nombre  de  députés  fecouale  joug 
de  cette  loi  deflruclive  de  la  première  bafe  fur  laquelle 
devoir  repofer  la  çonflitution  irançaife  : le  préfident 
ayant  confulté  fur  cela  le  vœu  de  l’Affembiée,  elle 
décida  que  chacun  devoir  fur  cet  objet,  comme  fur 
tous  les  autres , conferver  fa  liberté. 

En  odobre  17851  , FAiTemblée  conflituante  fît  un 
pas  de  plus  dans  cette  doTrine  , 6c  décréta  que  fes 
membres  ne  feroient  pins  diflingués , ni  par  aucun 
coflume  particulier , ni  par  les  places  qu’ils  occupe- 
roient  dans  la  faîle  de  fes  féances  , ni  par  le  rang  ou 
la  préfcance  dans  les  cérémonies  publiques. 

Ainfî  finirent , par  un  décret  prohibitif,  les  coflumes 
des  légiflateurs,  d’abord  ordonnés  par  le  prince,  enfuite 
devenus  libres. 

Cependant  FAlTemblée  a cng devoir  décorer  d’une 
marque  d’honneur  les  officiers  municipaux  6c  les  divers 
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fonclionnaîres  publics  dans  l’ordre  judiciaire , fans  en 
déterminer  aucun  pour  les  membres  des  corps  adminif- 
tratîfs  , ni  pour  les  légillateurs  de  Tempire. 

Convient-il , Meffieurs,  de  laiiTer  fubfifler  des  excep- 
tions de  cette  efpèce  ? C’eft  ce  que  vous  déciderez 
dans  votre  fageiTe. 

Quoi  Gu’il  en  foit,  fi  le  corps  légiOatif  a cru  devoir 

^ I tf  * . ' _l_  /T*_  _ J ^ ^ 


primer  les  coltumies  des  corporations , 
en  prononço  t l’extind-on  abfolue.  Bientôt  après  avoir 
fupprimé  les  vœux  monadî'ucs  de  l’un  «5'  de  l’autre 
fexe  , il  en  a aboli  les  codumes  par  des  décrets  for-' 
mels.  Cr.ac:ic  religieux  ^ dît  enfuite  la  ICi*  Ura  libre  de 
fe  vêtir  comme  Ion  lui  fembUr.r. 

Chaque  refg’eux  fera-t-il  pour  cela  libre  de  reprendre 
le  codume  aboli  ? Convenez,  Me(T-ct.rs,  que  ce  feroit 
laiine  interprétation  étrangement  dérifoire  de  ce  decret,  • 
Ce  feroit  une  piaifante  loi,  que  celle 'qui,  apres  avoir 
aboli  un  codumie,  permeUroii  une  ligne  après,  tie 
le  conferver.  î Si  l’ATemblée  conilituante  eût  pu  s’at-  . 
tendre  à une  pare*He  fubtüité,  n’en  doutez  pas  ^ 
Meilleurs , elle  auroit  prévenu  cette  évafîon  ridicule 
de  fa  loi,  en  dccrètant  oue  les  codumes  des  religieux 
feroient  prohibés  ^ au  lieu  de  décréter  qu’ils  feroienr 
abolis.  Où  en  feroit  donc  le  lémOateur,  s’il  devoit 

O ' 

fe  tenir  en  narde  contre  d’abfurdes  commentaires  de 
la  loi? 

De  l’abolition  du  codume  propre  aux  ci- devant 
corporations  régulières  , à l’abolition  du  codume 
propre  au  clergé  Ôc  aux  congrégations  fcculières,  il 
n’y  a qu’un  pas.  C’ed  une  fécondé  conféquence  du 
même  prinxipe , à laquelle  tout  efprit  jude  ed  irréfif- 
tibiement  entraîné. 

Pourquoi . me  dira- 1- on,  rAiTemblée  nationale. 


( II  ) 

n’a-t-elîe  pas  détruit  les  deux  codumes  régulier  & féculier 
tout  enfemble , puifque  leur  aholitioii  decouloit  du 
ru ê me  principe  î*  C’efi  que  le  moment  n étoit  pas  encore, 
venu  ^ (Sc  qu’il  n’étoit  pas  favorable  : il  n’étoit  pas 
%enu  5 puifqu’il  fubfiiloit  encore  un  certain  nombre 


codumes  n’ctoit  pas  favorable  ; car  lAfiem^iee  coni- 
titiiante  regorgeoit  de  coftumés  très-oppofés  un. 
dépouillement  5 qui  eût  été  un  hommage  rendiqà  la 
oifTolution  des  corporations  religieufes  : alors  le  fana- 
timie  pouiîbnt  des  cris  effroyables  fur  cette  profana- 
tion du  vêtement  facré^&Ia  noblefîe  jiiiant  alors  par 
^un  rabat  comme  par  fon  épée,  il  fallut^  pour  canner 

les  efprils , aiourner  la  queftion. 

Maintenant  que  la  légiriature  ePc  purgee  de  cet  ei- 
faim  de  privilégiés , & qu’elle  a peu  de  mentbres  , 
qui  fur  cette  queftion , foient  juges  dans  leur  propie 
caufe , maintenant  que  les  dernières  corporations 
vont  difparoitre  , c’eff  auffi  le  moment  d en  efiacer 
toutes  les  traces. 

Pofons  d’abord  les  principes  fur  cette  mat'cre.,  qui, 
n’a  pas  au  iond,  bien  s’en  faut^  la  frivolité  qu  eile  pci- 

' rcat  avoir. 

Nulle  bonne  conffitiition  , la  nôtre  fur- tout  , ne 
fouffre  aucune  corporation  particulière.  Elle  les  re- 
garde  comme  ayant  toutes  plus  ou  moins  un  et  prit  de 
corp.s,  iiuifible  a l’efprit  public.  Un  état  bien  oiganuc, 
connoit  bien  des  affociations  libres  d'individus  reunis 
avec  les  formes  de  la  loi,  <Sc  fous  fes  yeux,  maiS  cii^- 
ne  connoît  d’autre  corporation,  que  la  corporalion 
générale  des  citoyens. 

Dans  cette  vade  fociété,  tous  les  memibres  emnit 

é^aiix  par  effence,  c efl  a la  loi  iciile  a crcer  les  diffinc 

tions  civiques , qui  en  élevent  certains  aii-dcuus  d^ 

leurs  femibiables.  L’ordre  politique  demande,  pour  ie 
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maintenir 5 des  fondons  publiques.  C’efî  à la  focîété  à 
choi^r  les  hommes  qui  doivent  les  remplir  : pendant 
quelle  tient  ceux-ci  élevés  à des  hauteurs  graduées 

fuivant  fes  befoins , tous  les  autres  citoyens  refient  de 
niveau. 

Il  n’efl  donc  qu’une  manière  de  diviTer  le  corps 
entier  de  la  nation  françaife  : c’efl  de  le  divifer  en 
fonèlionnaires  publics  Sc  en  fimples  citoyens.  Toute 
autre  différence  n’en  feroit  pas  une  dans  l’ordre  politi- 
Que  ; tout  corps  particulier  ayant  une  vie  indépen- 
dante du  régime  national  jcfl  dans  l’état  étranger  à 
1 état , & ne  peut  que  nuire  à Ton  organifation. 

DiRinguons,  je  le  veux,  nos  fondionnaires  par  quel- 
que décoration  qui  puifTe  faire  difcerncrle  genre  de  leur 
autorité,  & leur  aiïlirer  le  refpeél  du  peuple  qui  les 
a invertis  d’une  partie  de  fes  pouvoirs. 

Mais  l’homme  public  ceffe-t-il  un  inflant  l’exercice 
de  Ton  augurte  mandat  f fort-il  du  lieu  que  lui  a défîgné 
îa  fociete,  pour  y déployer  fon  autorité  populaire? 
Le  figue  de  fon  pouvoir  doit  ceflèr  aulTitôt  qu’il  celTe 
lui-meme  de  l’exercer,  <!k  jufqu’au  moment  qu’il  en 
reprendra  i’uiage.  La  volonté  générale  qui  tient  avec 
effort  l'homme  public  au-deffus  de  fes  femblables, 
pendant  qu’il  ert  en  fonélion,  du  moment  qu’elles 
finirtent,  le  replonge  dans  la  marte  des  citoyens.  L’c- 
galite  fe  rétablit  d’elle-même  dans  tous  les  intervalles 
où  certe  la  neceflité  de  laromipre  pour  l’intérêt  public. 
Alors,  conferver  des  marques  d’une  fupériorité  conf- 
iante , ce  feroit  ajouter  au  ridicule  le  mépris  de  la 
lo! , qui  5 hors  les  momens  courts  où  l’homme  public 
ert  fon  minirtre  , fe  plaît  à le  confondre  avec  des 
égaux. 

doute  aiTociatron  particulière  qui,  fans  l’aveu  de  la 
loi , fe  donne  des  lignes  dirtinêlifs,  annonce  une  forte 
de  fchifme  politique;  il  fe  forme  alors  dans  la  grande 
fociété  une  fociété  particulière  qui  s’en  ifole , Sc  qui 
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préfente  Tapparence  d’un  démembrement  du  corp$ 
foclai;  c’eft  le  Tymbole  d’un  efprît  particulier  qui 
fe  détache  à certains  égards  de  l’efprit  public , &:  qui 
pourroit  bien  lui  être  contraire  en  des  points  eireii- 
tiels. 

Comment  poufroit-on  foufFrir  que  le  clergé  fécu- 
lier  ou  des  congrégations  particulières  portalFent 
des  lignes  extérieurs  d’ifolement  de  la  fociété  gcné  - 
raie  , fans  les  déclarer  en  même  tems  hors  de  la 
fociété  5 comme  des  fuperfétations  monflrneufes  ? La 
conlhtution  ne  connoît  pas  de  prêtres  : comment  re- 
connoîtroit-elle  une  corporation  facerdotale  ? Cette 
V dignité  dans  l’ordre  religieux  n’en  efl  pas  une  dans  1 or~  ^ 
dre  politique.  Le  prêtre  qui  efl:  tout  c ans  la  théocratie^ 

n’efl 5 aux  yeux  d’un  gouvernement  libre,  rien  de  plus 

qu’un  citoyen.  Il  n’eft  reconnu  comme  minifire  d un 
culte  que  parles  feélateurs  de  fa  croyance,  & feulement 
dans  le  lieu  ôc  au  moment  où  il  en  célèbre  les  myifères. 
Si  le  prêtre  loin  des  autels  u’ell  rien  de  plus  qu  un 
citoyen,  déclarons»le  éligible  à toutes  les  places  : que  fa 
profelTion  privée  ne  foit  pas  plus  qu’une'  autre , in- 
compatible avec  des  fondions  publiques  de  toute  ef- 
pèce.  Murmurerez-vous, ingrats  , quand  en  revanche 
du  codume  frivole  qu’on  vous  enlève,  on  vous  rend 
toute  l'a  latitude  des  droits  que  difpenfent  les  élec- 
tions populaires  ? 

D’après  ces  principes,  que  rien  ne  fauroit  affoibîir, 
que  faiîdroit-il  penfer  du  clergé  féculier  ou  d’une 
ciaife  quelconque  de  religieux  qui  s’obdineroit  à fe  diL 
tinguer  de  la  maife  nationale  par  un  cgdume.  total  ou 
partiel  que  la  nation  n’aufoitpas  établi  ?Un  tel  codume 
adopté  de  l’autorité  privée  des  codiimés,  ne  feroit-il 
pas  un  attentat  contre  Funité  du  contrat  focial  ^ Ôc 
contre  l’égalité  de  ceux  qui  font  juré  ? 

Peut-être  le  clergé  féculier  tentera- t-il  de  judifiêr 
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fan  codume ,,  en  prétendant  qu’il  en  faut  un  à des  niî- 
ndfres  du  cuite  catholique,  en  leur  qualité  de  fonc- 
tionnaires publics. 

Je  veux  bien  attribuer  pour  un  moment  cecarsdère 
aux  minihies  du  culte  cathoaque  i non,  en  ce  cas-Ià 
m^i^je,  le  cierge  feculier  ne  pourroit  fe  maintenir  dans 
i uiage  public  de  fon  cohume  fans  blelTer  l’efprit  de  la 
conflitutîon.  Ce  coilume,  dans  une  fuppofition  aufli 
favorable , ne  feroit  encore  au  clergé  que  ce  qu’efJ  la 
médaillé  au  juge  de-paix , l’écharpe  à l’officier  mumi- 
cipa^,  le^  panacne  au  juge  conffitutionnel.  Tous  de- 
vroient  également  dépofer  leurs  marques  d’honneur, 
chaque^fois  qirils  finiroient  leurs  fonctions  publiques; 
ce  le  vêtement  facré  du  fonétionnaire  ecciefiauique 
devroît  être^  concentré  dans  l’intérieur  des  églifes 

comme  ceiui  des  organes  de  la  loi  i’efl  dans  l’enceinte 
des  tribunaux. 

^ Mais  que  le  clergé  féculier  efl  bien  loin , d’une  part, 
de  foimer  une  corporation  qu'il  faille  difhnguer  de 
la  maffe  des  citoyens  par  un  vêtem.ent  particulier  ; 

G autre  part , d’avoir  dans  l’Etat  le  caradère  de  fonc- 
tionnaire public  ; & qu’il  eft  loin,  par  conféquent,  dii 
d ClTC  décors  par  1 Etat  de  Quelque  diffindion 
civique  ! Aucune  religion  ne  peutYe  qualifier  de  la 
religion  de  l Etat.  La  confhtution  françaife  place  fur 
la  même  ligne  les  mLinifîres  de  tous  les  cultes;  ils  fe- 
roierit  tous  des  miniflires  conftitiitionnels  , fi  quelqu’un 
a eux  pouvoît  1 être  ;^ilsreroient  tous  fonchonnaires  de 
1 Etat , fi  quelqu  un  d eux  pouvoit  s’en  arroger  le  titre. 
Le  culte  quolamation  falarie  ne  reçoit  d’elle  que  l’in- 
demnite  des  domaines  qu’elle  a repris  pour  fauver  l’Etat, 
iv-ais  cette  indemnité  n’efl:  pas  une  délégation  natio- 
nale donnée  aux-  prêtres  fermentés  pour  exercer  le 
cuite  catholique  que  la  conflitution  ne  connoît  ni  ne 
m^connoit;  elle  ne  fait  que  remplir  l’obligation  d’af- 
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fijrerla  fubriflance  des  citoyens  appauvris, fubriftance 
que  tonte  autre  fede  dépouillée  de  (es  biens,  auroit  ob- 
tenue de  Féquité  nationale.  Quel  éft  donc  , aux  yeux 
de  FEtat,  le  caradère  des  minimes  de  lo-iis  les  cultes  ? 
Ce  ne  peut  être  , Mefiieurs ,,  que  le  caradère  de  fonc- 
tionnaires privés,  établis  par  di^^erles  claifes  de  croyans, 
dont  chacune  n’eft  qu’une  fedion  nationale,  âc  dont 
aucune  n’ed.  la  nation.  r . ' _ 

nj  Oîi  feroit  donc  aujourd’hui  le  caradère  légal  dii 
coftume  ecclcfiaftique , ôc  où  feroit,  par  confëquehQ 
ie  droit  de  le  porter,  hors  les  cas  Sc  les  lieux  du 
chaque  minidre  du  culte  doit  en  remplir  les  fondions  ? 
Qvie  dans  nos  temples  & dans  les  cérémonies  pübli- 
.ques,^il  fe  revête  de  ce  qu’il  appelle  fes  orneméns, 
cc  qu’il  s’en  décore  au  pied  des  autels  ; la  conffitu- 
tion  ne  l’empêche , comme  elle  n’empêchera,  passes 
rniniflres  de  chaque  autre  efpèce  de  culte  de  fe  vêùr 
.à  leur  manière  . dans  leurs  cérémomes. 

Quelqu’un  de  ces  hommes  à fondions  furnatureFies, 
oferoit-il  fe 'décorer  dans  fa  propre  maifon  comnpe 
il  Feft  aux  pieds  des  autels  ? Il  peut  tout  auffi  peu 
.porter  dans  la  fociété  toutes  les  diiîîfrdions  facerdotalés 
.qu’il  fe  permettroit  dans  fa  propre  m.aEon.  Quand  la 
doi  dépouille  les  rniniflres  des  décorations  qu’elle  leur 
a données,  la  religion  défendrolt  - elle  aux  Tiens  de 
quitter  les  leurs  , elle  qui  e(l  eïïbntiellement  auxiliaire 
de  la  loi  ? Quand  celle-ci  profent  un  vêtement , Ja 
religion  ne  peut  le  maintenir, , parce  qu’il  ed  impof- 
Tble  qu’en  fait  de  police,  il  ÿ.^ait  quelque  combat 
^entre  les’loîs  de  l’égliie  & celles  de  FEiat.  Une  ùatîon 
^uife  pohee  , ne  çonnoît  pas  d’au  loriU  (iipérieure 
contrarier  fes  reglemens  au  nom  ciUv^ieUc  efl  joindî^s 
léblafphêmem  la  rehcilion.QUelles  dilpaipifrenQlorm 
-à  jamais-de  Û Gité,  cesdiflindi--- — 

ip.  Cef"  ^ 


O..S  qqe 


ctablie|.^Çeflez^  pour  toujours;,  us 


Cite  n-a  point 

M'  / *■ 


q.Ui 


^mnd'ez 


( i6  ) 

être  une  cafte  fainte  féparée  des  profanes , ceftez  de 
vous  en  diftinguer  autrement  que  par  de  plus  grandes 
vertus. 

Ceft  ainfi,  Meftieurs , que  Fabolition  du  coftume 
cccléfiaftique  fe  préfente  au  légiflateur , comme  une 
mefure  commandée  par  de  grandes  vues  politiques , 
tandis  qu’aux  yeux  ue  Thomme  fuperficiel , elle  ne 
préfente  qu’une  frivole  queftion  de  toilette.  C’eft  ainfi 
que  FAflemblée  nationale  y verra  la  matière  d’un  dé- 
cret vraiment  digne  de  fon  attention  Sc  de  fa  fagefle. 

11  n’eft  donc  pas  poftible  d’en  douter;  la  fuppref- 
fion  de  toutes  les  corporations  religieufes  entraîne 
nécefl'airement  celle  de  leur  coftume;  & le  coftui'fie 
cccléfiaftique  peut  tout  aufti  peu  furvivre  à la  diflb- 
lution  de  la  cafte  facerdotale.  Comment  iaifter  fub- 
fifter  des  lignes  perpétuels  de  corporations  éteintes 
à perpétuité  f Ne  feroit-ce  pas  pofer  le  principe  en 
myope  dont  la  vue  ne  peut  s’étendre  jufques  à fa  con- 
féquence  immédiate  ? Ne  méritons  pas  le  reproche 
d’être  incohérens  ôc  décoiifus  dans  nos  lois.  Rien,  après 
l’injuftice , n’avilit  le  légiflateur  autant  que  des  vues 
courtes  , des  théories  incomplètes,  & de  l’inconfé- 
quence.  Après  avoir  anéanti  tous  les  corps  dont  la 
religion  avoit  encombré  l’état,  en  laiflerions-nous  fub- 
fifter  les  fymboles ? Certes,  fi  après  le  décret  qui  auroit 
frappé  de  mort  jufqu’à  la  dernière  de  nos  corporations , 
on  en  voyoit  encore  les  coftumes  vaguer  dans  nos 
villes  & dans  nos  campagnes , qui  ne  croiroit  voir 
errer  des  ombres  ? qui  ne  friflonneroit  à la  vue 
de  ces  efpèces  de  revenans  ? Sc  qui  ne  remarqueroit 
dans  ces  reftes  hideux  de  corporations , autant  de  pierres 
d’attente  de  contre-révolution  Sc  d’intolérance  ? 

Voyez  la  défaveur  qu’a  jetée  la  conftitution  fur  les 
reftes  encore  fubfiftans  des  coftumes  religieux,  depuis 
qu’ils  font  abolis  par  l,es  déçrets.  Ne  croit-on  pas  voir 
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d ambulantes  caricatures  f Craignez  cjnele  coftume  du 

clergé  féculier  ne  paroifTe  bientôt  aufli  déplacé,  hors 
de  rjos  temples.  Quand  la  loi  ne  le  profcnroit  oas  for- 
mellement, croyez-vous  qu’il  pût  iiuter  louF-temps 

contre  Felprit  de  la  confliUîtion  f 

Je  fais  qu’on  me  dira  : où  eC  donc  cette  liberté  tant 
vantée  , que  nous  affiire  , d;i-on,  la  conftitulion  fran- 
çaife,  fl  on  étend  jurque  fur  les.codumes  la  gêne  & 
les  entraves  ? N’allez-vous  pas  propoCr  encore  des 
loix  prohibitives,  même  pénales,' contre  la  l’berté  des 
vetemens,  lafeuîe  peut-être  que  nous  ayons  folidement 
conquife? 

Non  , Meffieurs , non  : ce  n’efl:  pas  la  bbèfté  des 
habits  que  je  propofe  de  redreindre  ; ce  font  les  figues 
encore  vivans  des  corporations  éteintes , que  je  veux 
faire  difparoître  avec  elles. 

Diftinguons  ici  le  vêtement  dont  Funique  but  efl 
de  couvrir  fa  peifonne  , du  coflume  totarou  partiel 
dont  le  but  principal  eft  d’afficher  une  diflindion  po- 
litique, ou  d’annoncer  qu’on  efl:  membre  d’une  cor- 
poration. 

Dans  le  premier  cas,  la  liberté  des  habits  doit  avoir 
fans  doute  une  latitude  qui  ne  peiiFêtre  limitée  que 
par  des  conlidérations  graves  de  décence , de  mœurs 
Sc  d’ordre  public  ; hors  ces  cas , la  liberté  des  habits 
ne  poürroit , j’en  conviens , être  modifiée  fans  attentat  à 
la  liberté  individuelle.  C’effi  fur-tout  dans  ce  beau 
moment  où  il  fe  fait  dans  une  grande  nation  un  retour 
éclatant  à l’égalité  , que  chaque  individu  doit  porter 
Ja  liberté  du  vêtement  jufque  dans  les  palais  du  fafte 
Sc  de  jorgueü,  jufque  fous  les  yeux^des  monarques, 
& jufque  dans  le  fein  du  Corps”  légiflatif.  C’effi  le 
propre  de  l’homme  libre,  d’allier  conilamment  la  né- 
gligence des  habits  & la  fierté  du  maintien. 

Mais  permel  tre  que  des  cofiumes  finguliers  furvivent 
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à des  corporations  anéanties  parle  fouffle  de  îa  liberté, 
permettre  qu’ils  rappellent  fans  ceiTe  au  peuple  igno- 
rant des  fouvenirs  dangereux,  ôc  au  public  éclairé  des 
fouvenirs  infipides , de  ces  corps  multiplies  qui  de  toutes 
parts  obflruoient  Fempirs , ce  ne  feroit  pas  oiaintenir 
la  liberté  des  vêtemens  , mais  ce  feroit  menacer  conf- 
tamment  les  citoyens  du  retour  de  la  fuperditi'on  Sc 
du  fanatifme. 

Quoi  î des  lois  prohibitives  commandées  par  l’ordre 
public  5 reflreignent  en  plufieurs  cas  la  liberté  des 
vêtemens  ordinaires;  Sc  des  ennemis  fecrets  de  la  li- 
berté crieront  au  meurtre , quand  il  faudra  profcrire 
descoflumes  inconftitutionnels  au  fond,  barbares  dans 
la  forme  ^ dangereux  dans  leurs  effets , Sc  qui  femble- 
roient  dire  fans  ceffe  à la  Conftitution  : elles  vivent 
encore  fous  ce  manteau,  ces  corporations  mal  éteintes 
par  votre  fouffle  impuiffant;  Sc  craignez  le  jour  où  elles 
reprendront  leur  ancien  empire...  Quoi!  ce  feroit  at- 
tenter à la  liberté  individuelle  , que  de  ne  plus  permettre 
à des  membres  des  cor^rorations  anéanties  d’en  perpé- 
tuer l’influence  par  le  ligne  extérieur  d’un  reffe  de  vie , 
ou  d’en  perpétuer  le  deuil  par  le  fouvenir  d’une  extinc- 
tion déplorable  ’ 

Voyez , Meffleurs,  voyez  en  combien  de  manières 
îa  loi  confervatrice  de  la  décence  Sc  des  mœurs  ref- 
treint  la  liberté  des  habits  ,a  l’égard  du  Ample  citoyen  î 
Sc  vous  ne  voulez  pas  qu’elle  puiffe  profcrire,  pour 
des  raifons  d’Etat,  des  coflumes  fi  capables  d’influencer 
l’imagination  du  peuple  ! 

Diies-moi,  je  vous  prie,  permeîtroit-on  à Fun  des 
deux  fexes  de  faire  indifFérem.m.ent  Fufage  habituel  du 
coflume  de  Fun  & de  l’autre?  Souffriroit-on  que  des 
citoyens  portaffent  communément  un  mafque  dans  la 
fociété  ou  dans  des  lieux  d’afFemblée  ? Souffriroit-on 
qu’un  prêtre  allât  dans  la  fociété , revêtu  de  fes  habits 
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d’églife  ? Voudriez-vous,  Meilleurs,  que  ceux  de  vos 
collègues  qui  font  juges  ou  municipaux  , vimTent  fous 
Vos  yeux  fe  paier  de  leurs  panaches  ou  de  leurs  écharpes 
lous  prétexte  de  la  liberté  des  habits  ? Avez-vous  lailTé 
aux  membres  de  la  force  armée  la 'faculté  d’affifter 
en  armes  aux  alTemblées  populaires  f Cette  liberté  des 
nabits  lailTe-t-elle , dans  un  temps  de  révolution  à 
chaque  citoyen  la  liberté  des  cocardes  ? La  police  n’au- 
roit-elle  pas  le  droit  d’interdire  au  citoyen  une  forme 

î ^ des  nudités  5 pût  compromettre 

la  decence  & les  mœur|  ? Pourrolhon  oppofer  la  li- 
erté  des  habits  à la  faine  poétique  qui,  en  certains 
cas,  feroit  des  lois  fomptuairesf  Et  fi  le  (impie  vête- 
ment du  citoyen  peut  être  l’objet  de  tant  de  fao-es 
prohibitions  fans  attenter  à la  liberté  individuelle, 
que  fera-ce  du  coflume  religieux  par  lui- même  fuf- 
ceptible  de  tant  d’abus  f , ^ 

Dites-moi  encore  , Meffieurs , i’Aflemblée  confti« 
tuante  n’a- 1- elle  pas  cru  qu’après  avoir  aboli  l’ordre 
de  la  nobleife  , elle  ne  devoir  plus  laifîer  fubftifter  ks 
livrées  ni  les  armoiries  î Ce  qu’étoient  à la  ci  devant 
noblelTe  ces  (ignés  caraélérihiques  d’une  caOe  diffin  ■ 
guee  , la  croix  peélorale  portée  en  fociété  ne  reil-elle 
pas  à l’évêque,  le  rabat  ôc  la  calotte  au  prêtre,  le 
Proc  le  cordon  au  moine,  le  voile  Sc  la  guimpe  à 
a relîç^ieiîle  ? Après  l’extinéfion  des  corps  dont  les 
membres  étoient  ainfî  décorés  ou  défigurés;  non, ils 
ne  pourroient  plus  continuer  de  fetraveftir  ain(i,fans 
refiembler  a ces  cofiumes  de»theatre  qui  nous  rap- 
pellent d’anciens  peuples  dont  la  langue , les  mœurs 
Sc  le  gouvernement  ont  péri  dans  l’abyme  de  l’anti- 
quite.  Qu’il  ne  foit  donc  pas  plus  permis  à l’un  des 
deux  ordres  privilégiés  qu’à  l’autre , de  démentir  fans 
cefiTe , aux  yeux  du  peuple  , fa  difiblution  conflitu- 
tionnelle.  Ne  permettez  pas  plus  à l’un  qu’à  l’autre 
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de  ces  ordres  de  fe  montrer  au  public , vêtu  de 'ma- 
nière qu’il  paroiffe  avoir  rurvéçu  à FanéantiiTement  pro- 
noncé par  la  loi,  ou  comme  menaçant  de  reprendre 
une  vie  nouvelle.  Qu’il  ne  leur  foi|:  pas  même  permis 
de  convenir  d’un  coflume  nouveab  qui  ne  feroit  qu'une 
manière  d’éluder  la  loi  en  féignant  de  s’y  foumettre. 
Ecouteriez-vous  alors  Finfidieufe  réclamation  de  la 
liberté  des  habits  f 

S’il  plaifoit  aujourd’hui  à la  ci-devant  nobleffe  de- 
fe  donner  un  coflume  diflindif,  la  loi  poiirroit  - elle 
tolérer  cet  outrage  fait  à la  confhtution  f Ne  faudroit- 

O 

il  pas  alors  de  deux  chofes  Fune  : ou  fupprimer  ce 
coflume  orgueilleux  par  une  loi  répreffive,  ou  per- 
mettre à tout  citoyen  de  s’en  décorer  ? Mais  une  fou- 
tane  , un  froc , un  fcapulaire  n’étant  pas  d’une  inven- 
tion aüez  féduifante  pour  avoir  des  imitateurs  dans  la 
fociété,  il  ne  rede  plus  , vous  le  voyez,  MefTieurs, 
d’autre  mefure  à prendre  contre  l’habit  eccléfiaflique 
que  de  le  profcrire  avec  fé vérité. 

Peut-être  les  zélés  protedeiirs  du  coflume  reli- 
gieux, perdant  Fefpoir  d’en  maintenir  Fufage  public, 
feront-ils  quelques  efforts  pour  le  conferver  dans  l’in- 
térieur des  couvens  de  l’un  & de  l’autre  fexe  ; peiit^ 
être , pour  fouflraire  ceux  qui  le  porteront  à la  furveil- 
lance  municipale , invoqueront-ils  l’inviolabilité  de 
l’afyle  domeflique  : ce  feroit-là , diront-ils,  une  in- 
quîfition domiciliaire  qui  eft  hautement.profcrite  parle 
retour  de  la  liberté  (i). 
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(i)  En  prononçant  mon  difcours  à la  tribune,  j’ai  omis  cette 
objedion,  & la  réponfe  que  j’y  fais  dans  les  pages  fuivantes  ; 
parce  que  j’ai  efpéré  qu’elle  ne  me  feroit  point  faite  ; mais  comme 
après  mon  difcours  un  orateur  a foilicité  azec  la  plus  vive  fend- 
biiité  , en  faveur  des  reiigieufes  , l’exception  dont  il  s’agit , & que 
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amfi  que  ia  conftitution  a He  fa^ix  amis , qui 
s’occupent  à y chercher  des  armes  que  le  fanatifme 
puiffe  tourner  contre  elle,  comme  la  religion  a fes 
faux  dévots  , qui  tâchent , par  des  entoifes  données  à 
fa  morale , de  fe  jufhfier  à eux-mêmies  des  paffions 
favorites. 

"Quant  à moi,  qui  ne  cherche  dans  la  confhtution 
que  la  pureté  des  principes  k la  rigueur  des  confé- 
quences,  je  ne  conçois  pas,  Meffieurs,  comment, 
après  avoir  prohibé  le  coftume  eccléfiaflique  êc  reli- 
gieux dans  la  fociété , vous  pourriez  l’autorifer  dans 
le  cloître , fans  la  plus  groffière  inconféquencci 
S’il  efl  abfurde  que  la  loi  conferve  le  coltume  d’une 
corporation  religieufe  qu’elle  a mife  au  néant,  pourquoi 
le  conferver  fans  utilité  publique  , dans  un  lieu  plutôt 
que  dans  un  autre  f Le  légiflateur  pourroit-il , fans  fe 
déshonorer,  permettre  des  infraclions  de  fa  loi,  à 
conditiopL  qu’elles  feroient  fecrètes  ? Ce  qui  pourroit 
être  l’effet  d’une  complaifance  privée , peut-il  être 
l’objet  de  l’indulgence  d’une  loi  publique  f Lorfque 
cette  loi  efl:  commandée  par  des  confidérations  d’ordre 
^ d’intérêt  public , efl-ce  à des  Icgiflateurs  qu’on 
peut  propofer  d’en  îubordonner  l’exécution  à la  fan- 
taihe;  de  quelques  individus  ? Ainfi,  des  corporations 
religieufes  anéanties,  le  font  par-tout,  ou  ne  le  font 
nulle  part  ? S’il  pouvoit  en  être  autrement , fi  vous 
pouviez  avoir  une  autre  opiniom,  vous  jugeriez 
donc  , Meffieurs,  que  les  cloîtres  peuvent  être  autant 
d’afyles  de  la  volobté  monaflique,  impénétrables  à 
la  volonté  générale  ; 'ou,  fi  vous  croyez  que  l’autorité 
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je  la  crois  autant  nuifible  à leur  propre  bonbeur  qu’aux  principes 
de'^Gelte  matière  > )’ai  cru  devoir  rétablir  dans  mon  difeours  inv 
primé  le  fragment  que  je  n’ai  point  prononcé,  '' 

s 3 _ 


/ . h: 

f 22  ) 

de  la  loi  peut  atteindre  ces  corporations  monarques 
îufqu’au  fond  des  monadères  , pourquoi  y laifleriez 
vous  fubfifier  l’image  des  membres  encore  vivans 
des  corps  dont  tout  ie  refte  eft  éteint  fans  reflburce  ? 

Eft-ce  à la  mort  ^ à la  vraie  mort  que  vous  avez 
entendu  condamner  les  corporations  religieufes , ou 
à une  fimpie  afphyxie , c’eft-à-dire  à une  certaine  ap- 
parence de  mort , qui  laiiTe  néanmoins  dans  le  cœur 
un  reite  de  vie  capable,  avec  certains  procédés , de 
fe  répandre  de  nouveau  dans  tous  les  membres  ? Si 
vous  avez  voulu  éteindre  irrévocablement  & fans 
réferve  J les  aifociations  incompatibles  avec  une  conf- 
titution  libre , pourquoi  en  laifleriez- vous  tramer  encore 
dans  Fintérieiir  des  monaffères , des  refies  mourans 
qui  préfentent  au  public  quelques  membres  encore 
mobiles  , un  cœur  encore  palpitant,  un  afroibîifTement 
progrefiif,  & toutes  les  apparences  d’une  longue 
& douloiireufe  agonie  f Voulez>vous  laiffer  aux  enne- 
mis de  votre  conltitution  Fefpoir  que  Famitié  conferve 
autour  du  lit  des  mourans,  d’une  crife  qui  peut  encore 
les  fauver  f Voulez-vous  nourrir  en  eux  Fattente  iiici- 
vique,  que  ces  corps  fimplement  afphyxiés  par  vos 
décrets,  feront  rendus  à la  vie  par  une  contre-révo- 
lution miraciîleufe  ? Voulez-voüs  leur  laifTer  Fidée  que 
le  peu  de  membres,  échappés  à la  loi  qui  a paraWfé 
la  prefque-totalité  des  corps  , leur  promet  le  retour 
de  la  chaleur  animale  Sc  du  mouvement , s’ils 
font  heureufément  éledrifés  par  le  feu  de  la  mierre 
civile  f / : 

Tel  efl,  Meffieurs , FefFet  qu’auroit  probablement 
l’exception  _ qu’on  vous  propofe  , à la  grande  loi  qui 
aurolt  prohibé  les  coflumes  religieux. 

On  ne  vous  propofe  pas  de  perfedionner  cette  loi  ^ 
mais  de  la  mutiler.  Ce  n’eft  pas  un  amendement  fage 
qu’on  veut  vous  faire  adopter , c’eft  un  pas  rétrograde 
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qu’on  vous- demande.  Ce  n’efl;  pas  lefpnt  de  la  loi 
qu’on  veut  modifier  dans  des  circonllances  ou  elle 
feroit  inapplicable  dans  toute  fon  étendue , c e un 
article  de  votre  loi  qu’on  veut  opporer  à fon  eipnt , 
c’efi  le  principe  qu’on  veut  vous  faire  altérer  par  une 

inconféquence  éclatante.  ^ • r 'i- 

Plutôt  que  d’adopter  une  mefure  partielle  qui  leroit  , 

en'contradiaion  perpétuelle  avec  la' loi  générale,  ne 
croiriez  - vous  pas  devoir  (upprimer  toute  mai  on  e 
retraite  pour  des  religieux  & pour  des  religieufes  quel- 
conques, en  indemnlfant  celles-ci  dont  le  traitement  eft 
déjà  fi  mince,  par  une  fommc  annuelle  qui  feroit  lepr^ 
fentative  de  l’habitation  gratuite  dans  un  couvent,  & 

■ qui  leur  ferviroit  à payer  un  loyer  • C eft  ain  1 que  vou 
feriez  iuftes  lans  dureté  , généreux  fans  profufion  , 
"légiftateurs  humains  & complaifanS  ^fans  inconfe- 
quence.  Nous  reviendrons  à cette  idee;  il  fimt  main- 
tenant prouver  l’inconféquence  de  excep  ft 
voudroit  faire  en  faveur  des  coftumes  renfermes  da 

L’Alîemblée  conftituante  a décrété  que  les  religieux 
qui  voudroient  continuer  la  vie  commune,  pourroient 
Le  réunis  dans  un  même  couvent  , quoiQU  étant 
membres  de  différens  ordres  : uné  pareille  difpofiuon 
feroit  néceffaire  pour  les  religieufes  qui  voudi oient 
continuer  à vivre  dans  la  clôture.  Ce  feroit  doiic  a q 
autorifer  par  la  loi,  dans  la  meme  enceinte, 
lange  de  Lftumes  aiifiTr  dangereux  que  bizarre. 

Pourroit-on  mieux  faire  quand  on  voudroit  detru  e 
les  uns  par  les  autres  , ces  coftumes  incompatibles  . 

' Ce  queLroient  dans  un  temps  de  révolution  & de 
^ne-re  civile  des  porteurs  de  diverfes  cocardes  qu  on 
furoit  jetés  enfemble  dans  le  préau  d’une  meme  pri- 
fon  des  religieux  à différens  coftumes  le  feroient, 
étant  mêlés  dans  un  cloître  commun.  11  faudroit 
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-^*£=1  peu  eoi^noure  ies  hoinnies  pour  ne  pa5  prévoir 

qvi  iin  des  grands  moyens  de  prévenir  les  excès  de 
cette  antipathie  monaftique  dans  i’intérieur  des  mo- 
uaiteres,  feroit  d’en  bannir  des  coîlumes  qui , parles 
veux , poiteroient  jntaillîblement  dans  les  âmes  un 
reaoubiernentd’aigicur  &de  haine.  C’eft  fur-tout  dans 
ies  couvens  c.e  fillp,  de  ces  êtres  qui  s’impreffionnent 
Il  faedement  par  les  yeux,  que  la  diverfité  des  coflu- 
mes  lero.t  une  pomme  éternelle  de  dilcorde,  & un 
germe  fécond  ae  querelles  également  vives  & Frivoles. 
_oumet;-v-ous  Meilleurs  , expofer  aiiifi  le  bonheur 
des  indiviaus  aeia  fi  malheureux  par  la  diflbluüon  du 
COI ps  auquel  dsappartenoient?  Pourriez-vous  expofer 
votre  ,o,  au  double  rqn-oche  d’être  en  même-tLps 
bânoque  ce  baroare  ?_Quel  que  puifTe  être  le  regret  de 
la  religieufe  qm  fe  dépouillera  de  fou  habit  par  obéif- 
fance  a la  lo,  de  IJtat,  elle  feroit  bien  pIuLtalheu- 
l eufe  paj  les  troubles  continuels  de  m vie  domeftique. 

imagination  exaitée  par  la  myflicité  jugeroit  mal 
defon  Donheur;  que  dis-je.?  elle  le  facrifieroit  au 
d^soir  qui  1 a,iiache  a fon  coftnme,  fi  la  loi  de  l’État 
toujours  fupeneure  en  difeinline  à la  loi  de  i’éi-life  ne 
venoit  ca, mer  les  alarmes  de  fa  confcience  : mais’d'- 
pouillez-!a  au  nom  delà  loi  ; & ce  dépouülement  ne  fera 
puis  pour  elle  qu  une  amertume  paiTagère,  pendant 
qu  elle  trouvera  une  félicité  durab’e  & folide  dans 
apaixdomeitique  , nui  feroit  impoffible  dans  la  riva 
lue  des  cofliimes  & des  inlîituts. 

Laquelle  des  deux  mefures  eft  donc  la  plus  favo- 
laole  an  bonneur  mcividuel  des  religieufes ? eft-ce  celle 
ou.  la.ilerou  .ubfifler  dans  leurs  maifons  des  fimnes  de 
divers  ordres,  quelquefois  ennemis,  fouvent  rivaux 
tomours  dnparates;  ou  celle  qui,  par  l’abolition  des’ 
coliumes,  ete.ndroit  la  méfintelligence  des  ordres  pour 
n en  taue  eu  une  meme  focicté  vivant  en  famille  ? Eft- 


ce  la  mefure  qui  condamneroit  les  religieufes  à con- 
feryer  un  vêtement  incommode  & mal-fain  , ou  celle 
qui  retrancheroit  au  moins  cette  auftérité  pharifaïque 
de  la  malFe  des  facridces  inféparables  de  la  clôture  ? 
eR-ce  la  mefure  qui  obligeroitles  religieufes  de  fuivre 
la  règle  de^Saint-Auguüin  avec  Thabit  de  Saint-Fran- 
çois 5^  & d’êtye  dans  leurs  pratiques  en  contradièlion 
perpétuelles  avec  leur  vêtement;  ou  celle  qui,  faifant 
évanouir  tous  les  coftumes,  difpoferoit  toutes  les  âmes 
à adopter  une  règle  coiTiinune  ? Cette  dernière  me* 
fure  ne  feroit-elle  pas  une  mefure  durable  d’ordre  , 
de  paix. & de  bonheur,  pendant  que  la  première  feroit 
acheter  une  fatisfadion  frivole  Sc  momentanée  au  prix 
d’une  vie  entière  de  troubles  Sc  de  dilfentions  monaf- 
tiques  f 

Allons  plus  loin  : la  loi  défend  la  publicité  des 
coRumes  religieux,  miême  dans  l’opinion  de  ceux  qui 
voudroient  le  maintenir  dans  le  fecret  des  cloîtres. 
Eh  bien  ! c’eR  à ceux-là  que  je  veux  prouver  que  la 
publicité  du  coRume  des  religieufes  fubfiRe  encore 
dans  la  clôture,  Sc  qu’il  eR , par  conféquent,  là  comme 
ailleurs,  compris  dans  la- prohibition  de  la  loi.  Car, 
outre  que  la  folemnité  du  décret  qui  excepteroit  les 
cloîtres  de  la  prohibition  générale  des  coRumes  re- 
ligieux en  rendroit  la  confervation  très-folemnelle  , 
n’eR-il  pas  vrai  que  le  dehors  du  parloir  feroit  pour 
des  religieufes  une  forte  de  place  publique  par  laquelle 
elles  commiiniqueroient  à tous  les  citoyens  ? Et  qu’im- 
porte qu’elles  ne  pnilfent  pas  aller  au  dehors  fe  mon- 
trer avec  leur  coflume , fi  tout  externe  peut  obtenir 
que  ce  coRume  vienne  au  parloir  fe  montrer  à fes 
yeux  ? Une  grille  entre  ce  coRume  Sc  le  public  peut 
bien, garantir  le  premier  des  approches  du  fécond  , mais 
non  de  fes  regards;  &;  c’eR  précifément  aux  regards 
publics  qu’il  importe  de  le  fouflraire,  ou  bien  ii  nous 
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faut  confentir  à rendre  illusoire  notre  propre  loi , meme 
à la  rendre  ridicule  , en  faifant  d’un  codume  prétendu 
cîandeftin  le  fecret  du  public. 

FalTons  au  coflunie  religieux  qu’on  voudroit  con- 
ferver  dans  l’intérieur  des  couvens  d’hommes  : combien 
cette  exception. frivole  n’entraîneroit-  elle  pas  d incon- 
véniens,  de  difFicultés  Sc  d’indécence! 

Le  capucin,  par  exemple,  pourroit-il  quitter  ou 
lepreridré  fa  barbe  lelon  qu’il  voudroit  fortir  de  Ton 
couvent  ou  y rentrer  f Le  bénédiétin  devroit  donc 
fe  montrer  tondu  dans  Ton  couvent , & dans  le  monde 
en  perruque.  Le  carme  déchauffé  prendrort  donc  tour- 
à-tour  le  foulier  Ôc  la  fandale  ; chaque  cellule  devroit 
donc  contenir  la  double  garde-robe  de  Ihortime  du 
monde  ôc  de  l’anachorète.  Le  citoyen  qui  aiiroit  pieu- 
fêment  vihté  le  religieux  dans  fon  monaftere , en  l en 
voyant  fo/tir  avec  la  parure  à la  mode,  ne  croiroit-iî 
pas  voir  l’aèleur  fortir  des  coulilTes  avec  fa' décoration 
théâtrale?  le  public  étonné  ne  croîroit-ii  pas  voir  la 
métamorphoTe  de  la  chenille  en  papillon  ? & c eh  par 
une  loi  qu’on  voudroit,  Meflieuis  , vous  htire  créer 
ces  étrangers  cbryfalides,  ou  plutôt  vous  faire  con- 
lâcrer  ces  indécentes  mafcarades  ? Qu’il  eft  douloureux 
d’avoir  à repouffer  par  le  ridicule,  des  opinions  férieu- 
fement  propofées  dans  la  tribune  des  legifiateurs  de^ 

laFrance,  au  dix-huitième fiècle  ! 

Ces  inconvéniens  , me  dim-t-on  , ne  peuvent^avoir 
lieu  pour  des  religieufes  qui  vivent  dans  la  clôture» 
Je  conviens  qu’elles  échapperont  au  ridicule  des  tra- 
vehiiTemens  qui  dégraderoient  les  religieux  : mais  c’eft 
nous  qui,  par  une  miférable  exception,  dégraderions 
notre  loi.  Quoi  ! les  hommes  vivroient  fans  cohiime 
dans  leurs  couvens  , & les  religieufes  feroient  tenues 
de  conferver  la  bizarre  diverfité  des  leurs  ?^ 

Cette  exception  ne  pouvant  être  fondée  en  prîn-^ 
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cipe  5 ne  pourroit  être  qu’une  exception  de  caprice  : 
mais  fut-ce  une  exception  didée  par  le  fentiment 
plutôt  que  par  la  raifon , elle  n’en  feroit  pas  moins 
indigne  du  lëgiflateur. 

Aflujétir  les  religieufes  qui  auront  perfide  à yivre 
dans  la  clôture  au  mélange  de  leur  coftume  avec  d’autres 
coflumes  difparates  dans  une  meme  maifon  , & en 
faire  une  loi  monadique  , ce  feroit  métamorphofer  le 
légidateur  en  fupérieur  de  monadère,  ou  en  diredeur 
des  confeiences,  qui  commande  une  audérité.  Ed-ce 
pour  le  bonheur  des  individus  que  vous  feriez  cette 
exception  à votre  loi  ? Ce  feroit  tourner  entièrement 
le  dos  à votre  but  : mais  riippofons  qu’il  y eût  pour  ces 
individus  quelque  chofe  à gagner  en  bonheur,  feroit-ce 
une  raifon  d’altérer  les  principes  qui  font  la  bafe  de  la  loi 
des  codumes,  -ni  d’en  mettre  certains  articles,  fous 
prétexte  d’amendement , en  contradiction  avec  tous  les 
autres  ï Le  légidateur  ed  toujours  occupé  de  deux 
grands  objets:  du  bonheur  des  individus,  & du  bien 
général;  du  maintien  des  jbuidances  perfonnelles,  8c 
du  maintien  de  l’ordre  public.  Il  les  concilie  autant 
qu’il  le  peut,  mais  avec  l’attention  de  ne  jamais  pour- 
voir au  premier  de  ces  befoins  aux  dépens  du  fécond; 
Jamais  il  ne  iacrifie  ni  n’amende  fa  loi , par  de  puériles 
complaifances , ou  par  une  fenfibilité  privée,  8c  jamais 
il  ne  fubordonne  au  bonheur  de  fantaifie  de  quelques 
particuliers , l’intérêt  public  qu’il  veut  opérer  par  une 
loi  générale. 

On  me  dira  peut-être  qu’en  fou  mettant  à la  furve  il- 
lance municipale  les  religieufes  qui,  au  mépris  de  là 
loi  , conferveroient  dans  leur  convent  leur  ancien 
codume,  j’autorife  les  vifites  domiciliaires  qui  font  à 
jamais  profcrites'par  le  retour  de  la  liberté;  8c  l’on  me 
reprochera  de  propoler  5 fous  une  conditution  libre  ,, 
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une  loi  inquifitoriaie  qui  tend  à violer  rindépendance 
domeffique. 

Mais  qui  ne  voit  que  cette  indépendance  attribuée 
aux  domiciles  privés  des  citoyens  , ne  s’étend  pas  à 
des  établiITeitiens  publics , où  nombre  d’individus  font 
réunis  parla  loi?  qui  ne  voit  que  la  même  loi  qui  aformié 
rétabliiTement  public,  peut  le  mettre  lotis  la  furveil- 
îance  des  corps  adrniniflratifs  & municipaux, qu’elle  peut 
les  autOiifer  à y maintenir  le  bon  ordre  & la  paix , les 
faire  préfider  aux  affemblées,  exiger  que  les  règlenieiis 
de  raifociaîion  foieni  faits  fous  leurs  yeux,  ôc  leur 
attribuer  le  droit  de  veiller  à leur  exécution  ? 

Combien  de  fois  l’ancien  gouvernement  n’a  t-il  pas 
envoyé  des  commiiTaires  pour  préfider  aux  chapitres 
généraux  des  ordres  monafliques  ! Une  commiiîion  n’é- 
toît-ellc  pas  établie  avant  la  révolution  pour  réformer  les 
abusintérieursdes  monaflères  8c  du  régimie  des  inliituts; 
Sc  ces  commilfaires  ne/e  faifoient-iis  pas  ouvrir  avec 
empire  les  portes  de  tous  les  cloîtres , celles  des  ar- 
chives, des  églifes  , des  prifons  8c  des  lieux  d’aifem- 
bléef  Les  procureurs-généraux  des  ci-devant  cours 
ûe  parlement  ne  portoient-ils  pas  des  regards  de  fur- 
veiliance  fur  les  déforcres  doraeftiques  qui  pouvoient 
avcx  quelque  rapport  à l’oraTe  public,  & jufqiiesau 
fond  de  ces  cachots  monaftiques  où  la  barbarie  clauf- 
trale  précipitoit  des  malheureux  avec  cet  adieu  cruel^ 
lement  dénfoire  : Allez  en  paix;  dQfeendez  vivans  dans 
le  tombeau  vengeur  de  l’autorité  ciauftrale.  ' , 

•Tout  cela,  me  dira-t-on  , efl:  de  l’ancien  régime  : 
mais  la  railon  n’étoit-elle  pour  rien  dans  l’ancien  ré- 
gime f & fi  je  vous  montre  que  le, nouveau  régime  a 
été. en  cela  fimitateur  de.rancien  , quelle  réponfe 
aiifez-voiis ù me  faire,  8c  que  deviendra  le  reproche 
qu’on  me  lait  d’aiuoiifer  les  vifites  domiciliaires  ? 
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Lifez  l’article  21  du  titre  premier  du  décret  do  B 
oftobre  1790  , fur  les  religieux;  vous  y verrez  qu'aol^ 
fitôt  que  les  religieux  feront  arrivés  dans  les  maifoos 
à eux  indiquées , pour  s’y  réunir  & y continuer  la 
vie  commune  5 qu’ils  auront  préférée , ils  clioifiropt 
entre  eux  un  fupérieur  & un  ccononpe  ^ dans  tme 
affemblée  qui  fera  préfidée  par  un  officier  mui^- 
cipal. 

Même  difpofition  à l’égard  des  religieufes  qui 
aiiroient  été  transférées  de  plubeurs  coiivens  daos* 
un  feni,  fe  trouve  dans  rarticle  26  du  titre  fécond 
du  même  décret.  - 

Ce  décret  dit  encore,  à l’égard  des  religieux, 
article  22  du  titre  premier  : que  les  rebgieux  trans- 
férés de  plufieurs  monadères  dans  un  feiil,  feront, 
fous  la  prélidence  d’un  officier  municipal,  un  règle- 
ment pour  fixer  les  heures  des  offices,  des  repas , de 
la  clôture  des  portes,  & généralement  ' reinarquez 
bien  les  termes,  ) tous  les  autres  objets  de  leur  po- 
lice intérieure  ; qu’une  expédition  de  ce  règlement 
lera  dépofée  dans  le  jour  au  greffe  du  dilfriff , de  à 
celui  de  la  municipalité , qui  fera  tenue  de  veiller  à 
Jon  exécution.  Retenez  bien , Meffieurs , ces  dernières 
exprelTions. 

Quoi!  Meffieurs,  l’Affemblée  condituante,  elle 
qui  avoit  mis  les  citoyens  à l’abri  des  vifitesMomici- 
liaires  , n’a  cru , ni  déroger  à cette  loi,  ni  l’enfreindre 
en  chargeant  les  municipalités  de  veiller  à l’exécution 
d’un  règlement  monadiquej  fur  tous  les  objets  de  la 
police  intérieure  des  couvens;  & vous  craindrez  d’au- 
torifer  les  vifites  domiciliaires  , en  chargeant  jes  mu- 
nicipalités de  veiller  à l’exécution  de  votre  loi,  d’une 
loi  "de  FËtat,  fur  la  prohibition  des  codumes  dajis 
l’intérieur  même  des  mionadères? 

D’où  vient  cette  grande  erreur  des  ardens  défenfeurs 
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du  cofiume  religieux,  quand  il  efl  concentré  dans 
le  iecret  des  cloîtres  f elle  vient  très  - certainement 
une  bévue  de  leur  part  fur  la  manière  d’entendre  la 
loi  QUI  prohibe  les  vifites  domiciliaires.  Elles  font 
interdites , fans  doute,  à la  curiofîté  des  particuliers, 
â avidité  du  fifc , aux  recherches  arbitraires  de  la 
police  à toute  inqurfition  relative  à des  aèles  pure- 
ment domefliques , & qui  n’ont  point  de  rapport  à 
1 ordre  ni  à l’intérêt  public  : mais  qui  oferoit  contef- 
ter  a la  police  le  droit  de  veiller  à ce  que  le  domicile 

• foyer  d’un  défordre  public  j 

ni  1 inrraétion  d une  loi  relative  à des  règlemens  de 
famille,  ni  le  rendez-vous  des  faélieux,  ni  l’afyle 
es  accufés  ? Oui , toutes  les  efpèces  d’ades  fecrets 
qui  dans  les  familles  appelleroient  néceffairement  la 
loliîcitude  , tendroient  à compromettre  l’ordre  ou 
Imteiêt  public  5 ou  qui  feroient  des  contraventions 
a une  loi  domiciliaire  d une  municipalité  attentive  à 
fes  devoirs  5 & fî  la  furveillance  municipale  peut  péné- 
dans  les  afyles  domefliques  pour  y main- 
' tenir  l exécution  de  la  loi,  quel  droit  de  plusn’aura-t-elle 
pas  a^furvenler  î intérieur  d’un  étabiiffement  public 
qui  îi  exiitant  que  par  la  loi,  ne  peut  fe  perpétuer 
que  par  elle  , & par  1 attention  de  la  police  à en 
iurveiller  le  régime  intérieur  f 

On  nous  menace  de  grands  troubles  publics , fî 
nous  touchons  au  coflume  ecclcfiaflique  & religieux  i 
, chofe  remarquable,  ce  font  les  mêmes  hommes 
qui  J jüfqu  a piéfentj  ont  voulu  écarter  des  prêtres 
toute  idée  de  fédition  & de  fanatüme.  Le  clergé  feroit 

donc  tout-à-coup  devenu  comparableàcelac  fabuleux, 

dans  lequel  il  fuffifoit  de  jeter  une  pierre  ^ pour  exciter  . 
.dans  les  airs  un  grand  orage  : s’il  en  étoit  ainfi , ce 
leroit,  a mon  avis,  une  raifon  de  plus  de  lui  enlever 
avec  fon  coflume  , une  de  fes  grandes  reffources 
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pour  agiter  l’athmofphère  poUtlqiie , Sc  foiilever  les 
peuples. 

Mais  je  ne  crois  pas  à despronodics  de  troubles  po- 
pulaires pour  d’aulTi  frivoles  intérêts;  heiireufement; 
nous  ne  fommes  plus  dans  un  dècle  ou  1 ordre  public 
puifle  être  troublé  comme  autrefois  par  des  querelles 
monaftiques  , fur  la?  forme  d’un  ca’pucnon , ou  fur 
la  queftion  de  favoir  fi  le  vœu  de  pauvreté  ^permet 
au  religieux  la  propriété ^ ou  ne  lui  laiiie  que  i ufufruit 

de  fa  foupe.  ^ 

Les  peuples  du  dix-huitième  fiècle  ne  s armeront 

pas  pour  maintenir  l’ufage  des  frocs  ou  des  rabats 
Sc  des  couvens  évacues  n’occafionne’ont  pas  une 
fécondé  croilade  pour  reconquérir  ces  lieux  faints. 

Je  ne  crains  pas  que  les  prêtres  fermentés  réfident 
à la  loi  qui , par  la  forme  des  vêtemens , doit  les  con- 
fondre avec  les  citoyens.  Ce  font  des  enfans  de  la 
conditution.  Ils  n’heiiteront  pas  a lui  fane  lo^alemerit 
le  facrifice  dun  codume  que  fes  bafes  réprouvent  ^ Sc 
que  la  religion  fubordonne  à la  loi  de  fEtat. 

Quant  aux  prêtres  infermentés,  ceux  d’entre  eux 
dont  l’erreur  ed  paifible,  pourroient-ils  ne  pas  quitter 
paifîblement  leur  habit  à la  voix  du  légiflateur  qui  le 
relègue  dans  nos  temples,  & à la  voix  de  l évangile 
qui  commande  d’obéir  au  legidateur  quand  il  organife 

ou  qu’il  police  un  empire  ? 

Il  exide  fans  doute  un  grand  nombre  de  prêtres  que 
la  haine  de  la  conditution  a rendus  fadieux  : mais 
croyez-vous  qubls  le  fuffent  moins  en  confervant  ce 
codume  qui  letir  fert  de  levier  pouf foulever  le  peuple  f 
Certes,  s’il  faut  en  croire  la  chronique  du  royaume, 
ils  ne  font  pas  en  retard  ; Sc  puifqu’ils  n en  feroient  pas 
moins  perturbateurs  du  repos  public , il  ne  rede  aucune 
raifon  d’en  ménager  le  reffentiment. 

Par  toutes  ces  raifons  vous  pouvez,  Mefiieurs,  vous 
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devez  également  prohiber  & l’iifage  public  du  coflume 

religieux,  & l’ufage  qu’on  en  feroit  dans  l’intérieur  des 
monaftères. 

. Après  tant  de  preuves,  avez-vous  encore  quelque 
doute  lur  la  judice  ou  fur  la  fageffe  des  prohibitions 
du  coflume,  même  enfeveli  dans  la  retraite?  Il  vous 
refie  en  ce  cas  une  mefure  à prendre  qui  tranchera 
toutes  les  difficultés  : c’efi  celle  que  je  vous  ai  déjà 
propofce  ; c’efi  celle  que  je  vous  aurois  uniquement 
prefentée,!!  je  n avois  craint  qtf  elle  vousparût  extrême  5 
peut  être  en  effet  en  jugerez  vous  ainfiau  premier  coup- 
d œil;maisenlaconfidérantavec  plus  d attention,  elle 
vous  paroîtra  plus  propre  à afliirer  tout  - à - la  - fois  le 
tonheur  des  individus  & l’ordre  public.  Elle  confifle  à 
décréter  qu  il  ne  refiera  ni  aux  religieux  ni  aux  reliffieufes 
aucune  maifon  de  retraite.  ^ 

Ce  feroit-là  fans  doute  un  aèle  de  rigueur  pour  des 
religieiifes  déjà  foiblement  dotées  par'^les  décrets , fî 
votre  juflice  & votre  humanité  ne  les  dédomm^eoit 
de  la  perte  du  logement  gratuit  qu’elles  auroient  trouvé 
dans  un  couvent,  par  une  augmentation  de  traitement 
qui  les  mette  en  état  de  payer  un  loyer.  Ce  fupplé- 
ment,  à mon  avis,  devroit  être  pour  chaque  reiigieufe 
de  iqo  livres  par  année,  &;  de  yo  livres  pour  chaque 
fœuj  converfe  ou  donnée. 

Ne  craignez  pas,  MefTieurs,  de  fnrcharger  la  nation  par 
cet  ade  mi-parti  de  juflice  ôc  de  bi^enfaifance.  La  nation 
vendra  chèrement  une  multitude  de  mailbns  qu’elle 
auroit  du  confervei  , la  plupart  precieufes  par  leur 
emplacement  & par  l’intérêt  du  prix  de  vente  de  ces 
couvens ; elle  fera  pleinement  dédommagée,  même 
avec  grand  bénéfice,  du  furcroît  de  traitement  qu’elle 
aura  donné  aux  religieiifes,  pour  leurlaiffer  un  furcroît 
de  liberté. 

Trente  religieiifes  ne  coûteroient  à la  nation,  en 

augmentation 
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augmentation  de  traitement,  que  3^,000  livres  dontîe 
capital  n’eft  que  60,000  livres.  Et  de  combien  cette 
forame  ii’eft-eile  pas  inférieure  au  prix  de  vente  d\in 
couvent  capable  de  contenir  trente  religieufes  f Quel 
profit  de  plus  la  nation  ne  reüreroit-elle  pas  de  ceux 
de  ces  couvens  qui  fe  trouveroient  occuper  dans  les 
grandes  villes,  des  emplacemens  précieux  f 

‘ Vous  feriez,  Mefîieurs,  peu  fenfibles  à un  bénéfice 
national,  qui  feroit  le  m.alheur  d’une  mulutude  deper- 
fbîines  déjà  fi  intéreiTantes  parles  privations  auxquelles 
elles  fe  font  condamnées  elles-mêmes  kvec  un  cou- 
rage fupérieur  à leur  fexe.  11  faut  donc  appeler  votre 
attehtTôn  fur  le  bien  que  vous  leur  fo/éz  , en  mettant 
contré  leur, gré  dés  bornes  à leur  atlflérité. 

. Je  né  vous  dirai  pas  ici  pour  vous  porter  à les  bannir 
de  leurs  afvles  facrés,  ce  qu’on  vous'  a tant  de  fois  dit 
qu’ils  font-autant  de  foyers  d’ariifocratie , de  fanatifme 
^Sç  de»  rébellion  qiuls  font  des  rendez-vous  & des 
points  de  rallriement  pour  les  prêtres  infermentés  : ah  ! 
mon.ame  répugne  à la  cruelle  mefure  de  faire  évacuer 
des  couvens  à\itte  de  châtiment.  Dieu  m’eft  témoin 
combien  j’abhGrie.  toute  perfccudon , ôc  plus  encore 

toute  .perfécutionreljgieufe. 

. -Quoi!  oubliant  touf-à-coup  Sc  mon  état,  & mon 
caraêfère , je  pourrôis,  moi,  nie  rendre  ici  le  denon— 
ciateurde  tant  de  maiîon's  édihànies,  ou  ,dans  un  lie  de 


ceur  & de  la  pieu.fe  d.acjlité  de  ces’ vierges  cloilrees, 
ie  poiuroLs  vous  propofer  de  punir  en  elles  , ce  qui 
n’eft  que  le  crime  des- prêtres  qui  les  égarent,  qui  les 
aveuglent,  en  s’armant  contre,  elles  de  leurs  propres 

lyife.  de  M.  T orné  ^ Jur  les  congrég.  fée,  C 
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vertus?  Non,  non  , Meilleurs,  je  ne  verrai  jâmaîs  dans 
lincivifme  de  ces  êtres  malheureux,  que  l'abus  cou- 
pable qu’on  a fait  de  leur  foi,  de  leur  piété:,  de  leur 
docilité  envers  les  guides  chargés  de  les  ‘conduire  dans 
les  voies  du  falut.  Je  refpeéîerai  en  elles  jufques  à la 
haine  de  la  patrie,  que  de  faux  doéleurs  ont  mis  dans 
leur  ame  en  oppofition  avec  la  cité^célefte;  âc  dans 
leur  ardeur  a attifer  les  troubles  de  l’état,  je  ne  veux 
voir  que  leur  pieux  deiîr  de  ramener , par  de  falutaires 
défordres,  le  r^gne  paifible  de  la  religion  & la  p^x  des 
conlciences.  Gardons~nous  de  frapper  l’aveugle  parce 

P^^  guide  il  des  âmes  faites  pour 
1 obéiflance  Sc  la  paix  maniées  par  des  mains  atroèès 
jettent  dans  la  focicté  des  germes  de  révolté  Sc  de  fa- 
natifme,n  allons  pas  comme  le  chien  mordre  la  pierre 
au  lieu  du  bras  qui  l’auroit  lancée.  Ce  n’eft  donc  pasmn- 
ade  de  févérité  que  je  vous  propofe,  en  rendant  les  reli- 
gieufes  à la  fociete  , c efl  un  ade  de  bienfaifance  ^ Sc 
puifqu  d faut etouffer des  troubles  excitéspar  des  hom- 
mes  qui  ont  méchamment  allume  ces  tas  religieux  de 
matieies  combuflibles  , tournons  contre  ces  incen- 
diaires toute  notre  indignation  ^ ce  font  eux  qui  après 
avoir  mis  dans  ces  mains  dociles  les  torches  de  la  dis- 
corde, les  leur  font  fecouer  fur  quiconque  les  appro- 
che. Bornons-nous  donc  à éloigner  les  unes  des  autres 
des  âmes  dont  le  feu  s’augmentoit  par  le  rapproche- 
ment & par  leur  adion  refpedive.  Difperfonsdes  pour 
leur  propre  félicité.  AlTocions-les  comme  malgré  elles 
au  bonheur  de  la  révolution  ; Sc  ne  lailTons  pas  exider 
au  fein  dune  nation  libre, des  monumens  d’efclavag-e^ 
même  Volontaire.  I ^ 

Vous  le  favez,  Meffieurs  , la  liberté  a nécefTaire- 
ment  des  charmes  pour  toute  ame  honnête  Sc  fenfible. 
Quand  vous  verrez  des  religieufes  repouffer  l’offre  que 


I 


vous  leur  ferez  d’un  furcroît  de  liberté , croyez  qu’il 
fe  fait  dans  leur  ame  un  combat  entre  la  nature  qui 
réclame  fes  droits , de  l’auftère  piété  qui  les  facrifie 
d’autant  plus  qu’ils  lui  femblent  plus  doux. 

II  eft  pofTîble  auffi  que  dans  des  êtres  foibles,  pieux 
Sc  fenfibles,  l’attrait  de  la  liberté  cède  à je  ne  fais  quel 
refpeâ:  humain  qui  les  faffe  murmurer  par  décence  , 
contre  une  loi  qui  , en  augmentant  leur  bonheur, 
compromettroit  leur  délicatelTe,  fi  elles  paroifibient  y 
obéir  avec  reconnoiflance.  Ne  nous  arrêtons  pas  à 
ces  dehors  trompeurs.  Faifons  jouir  ces,efclaves  pieu- 
fes  , fans  égard  à leurs  fcrupules  vrais  ou  fimulés , 
d’une  mefure  de  liberté  qu’elles  ne  repouiferont  que 
par  une  dévotion  mal  entendue  ou  par  une  fauife  / 
honte.  Et  foit  que  l’im  ou  l’autre  de^  ces  motifs  les 
attachent  ou  paroilTent  les  attacher  à leur  cloître, 
rendons-Ies  toutes  heureufes,  ou  contre  leur  gré,  ou 
en  favorifant  leurs  fecrets  défirs. 

Peut-être  quelqu’un  de  vous  fera-t-il  arrêté  par  le 
fcrupule,  d’obliger  les  religieufes  de  manquer  au  vœu 
folemnel  de  clôture  , qu’elles  ont  émis  au  pied  des 

Cette  falle  augufie  eft-elle  donc  l’école  de  Sorbone 
ou  le  fanèluaire  des  loix  ? Penfons  qu’ici  nous  fomrnes 
des  légiflateurs;  ailleurs  je  parlerai  s’il  le  faut  en  théo- 
logien à ces  captives  délivrées.  ^ ^ ^ ^ 

L’oracle  efi:  prononcé  & il  efi:  irréfragable.  L état 
ne  connoît  plus  de  vœu  folemnel.  Le  devoir  qu  il 
impofe  ne  peut,  aux  yeux  du  légifiateur , etre^  mis 
en  oppofition  avec  la  foumiffion  à la  loi  dp  l’état. 
Si  nous  pouvons  réduire  le  nombre  des  maiions  re- 
lîgieufes,nous  pouvons  les  fupprimer  toutes.  Je  dis 
plus,  Meffieurs  , toute  miefure  tendante  à refpeéler 
le  vœu  de  clôture  de  a fournir  des  m^oyens  de  l ac  - 
complir,feroit  une  mefure  inconftitutionnelle  ; car  vous 
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favoriferiez  par  le  fait  un  vœu  qu’en  droit  vous  devez 

méronnoitre.  ) 

QueMe  chofes  également  tranchantes  je  pourrois 
dire  en  cafuifie , fi  cette  langue  particulière  pouvoit 
être  celle  de  la  tribune  î Laifibns  donc  de  côté  les 
épines  de  la  fcholaüique , & par  une  obfervation  tfès^- 
fimpîe  5 juffifions  la  loi , qui  ne  laifferoit  aux  rëlf- 
gieiifes  aucune  maifon  de  retraiie. 

Que  faut-il  pour  calmer  les  fyndérèfes  d’une  con- 
fcience  d’ailleurs  difpofée  à fe  foumettre  à la  loi  ? des 
difpenfes?  eh  bien!  il  n’efi  point  d’évêque,  ami  de  la 
conftitLition  , qui  ne  fe  fafie  un  devoir  religieux  de 
les  accorder,  & j’en  prends  ici  l’engagement  pour  mon 
compte. 

Se  trouvera-t-il  des  confciences  dont  les  fcrupules 
ne  feront  pas  éteints  par  des  difpenfes,  & qui  fe 
croiront  tenues  d’être  invariablement  fidèles  au  voeu  de 
la  clôture  f Rien  n’empêchera  qu’ellesne  l’accomplifient 
dans  une  maifon  particulière  comme  dans  un -couvent. 
La  clôture  en  fera  bien  plus  méritoire  quand  elle 
fera  volontaire  , ôc  qu’une  grille  n’en  forcera  pas 
robfervance. 

Je  fins  charge  , Meilleurs , de  vous  faire  un  rapport 
fur  la  rédudion  clés  maifons  des  religieufes  dans  tout 
le  royaume.  Cet  ouvrage  fourmillera  d’épines  & de 
difficultés , fi  vous  n adoptez  la  mefiire  de  fiippTimer 
toutes  ces  maifons , c efl  le  propre  des  demi-mefures 
de  jeter  dans  des  embarras  fouvent  inextricables  ; la 
fupprefifîon  totale  des  maifons  de  retraite,  tranchera  le 
nœud  gordien  à la  façon  d’Alexandre.  Plus  de  dépor- 
■'  tâtions  continuelles  d’un  couvent  à un  autre  vio- 
lence plus  dure  pour  des  religieufes  , que  celle  de  les 
rendre  à leurs  familles^  plus  de  difficultés  fur  le  cof- 
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tiirne  renfermé  dans  Fintcrieur  des  cioitres  ; plus 

de  loi  pénale  contre  ce  délit  domedique  ; plus  de 
furveillance  municipale  fur  rintérieur  des  munaiteres, 
plus  de  réclamations  contre  ce  rétablilfement  appa  - 
rent  des  vidtes  domiciliaires  ; pliu  de  loi  fur  la  re- 
dudion  des  maifons  des  religieufes , qui  ne  pourroit 
manquer  d’être  compliquée  dansfes  difpofitions  & mi- 
nutieufe  dans  fes  détails.  Sur-tout  plus  de  monuinent 
qui'rappele  en  cent  endroits  de  l’empire , le  fouvenir 
dangereux  3c  la  confiante  image  des  corporations 
anéanties. 

Vos  enfans  , Pvîeffieiirs  , verroient  encore,  foixante 
ans  après  wotre  décret  exterminateur  de  ces  corpo- 
rations , des  redes  vivans  de  ce  grand  colofîe  , dont 
le  cadavre  coiivriroit  encore  la  face  du  royaume, 
_quel  bien  pourriez-vous  en  efperer  pour  les  gène 
rations  futures  ? Ah  ! ces  redes  hideux  d im  corps 
éteint  3c  fétide  fer  oient  horreur  aux  uns  , nourii- 
roient  peut  - être  les  regrets  des  autres  , & vous 
laifleriez  pendant  un  demi-decle,  aux  familles  encoi^e 
infedées  d’aridocratie , de  continuelles  occahons  ae 
reprocher  à la  conditution  , le  coup  mortel  qui  auroit 
terraffé  le  coîoffe  ,&de  déplorer  l’état  chronique  & la 
mort  lente  de  fes  membres  épars  dans  l’empire. 

Pour  obvier  à ces  inconvéniens , je  demandé  encore 
une  fois  qu’il  ne  foit  confervé , m pour  les  religieux  ni 
pour  les  reîimeiifes  , aucune  m.aifon  de  retraite  , mais 
que  le  trairement  de  celles  - ci  foit  augmente  de 
ICO  livres  pour  chaque  religieufe  , & de  jo  livres 
pour  chaque  foeur  converfe  ou  donnée  , pour  iCS 
indemnifer  des  frais  d’un  loyer  que  leur  aura  caufe 

votre  décret.  ^ ^ 

Je  me  réfume.  Anéantirons  tout  ce  qui  rede  ae 
corporations  dans  l’empire.  Chaque  efprit  e coips , 
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en  s éteignant , allume  de  plus  .en  plus  l’erprit  public  ; 
& es  membres  de  ces  fociétés  dilFoutes,  font  autant 

inp-fat  mrlî”*  paffion,  fans  aigreur,  & fur-tout  fans 

trif  tS  m de  la  pa- 
lace mais  nulle 

coftumes.  Si  1 ufage  en  reftoit  public  il 

Ses  fonf  dT^-f  T Fi- 

leges  iont  détruits;  il  romproit  i égalité  civile  Quand 

par  les  droits  de  l’homme  , elle  eft  inaltérable  - il  an’ 

nonceroit  dans  l’état  un  culte  dominant  rquand  par 

la  conftitution  , aucun  culte  n’y  doit  dominer.’  Ce 

igrie  confiant  des  ci-devant  corporations  feroit  en 

contradiaion  perpétuelle  avec  la  loi  qui  les  auroit  fup- 

primees.  Le  conferver  en  public , ce  feroit  Lblir  u„ 

ÎpT  pour  l’intolérance  & le  fanatifme 

ce  lêroit  laiffer  une  relfource  de  plus  à l’efprit  de  faction’ 
ce  feroit  ’équivalent  d’une  cocarde  blaTche  que  pe/ 
mettroit  la  loi  aux  hommes  de  l’état  les  plus  d’ano-erLx 
*1  les  plus  irreconci  liables  ennemis  de  laliberté  • ce  fert  h 

.eue  ciaile  de  citoyens  qui,  par  un  vêtement  linmi- 
lei  , pourroit  fixer  .les  regards  des  partis,  & en  aDoeler 
la  fureur  ; & conferver  ce  vêtement  dans  le  de.' 
monalleres,  ce  feroit  avilir  la  loi  par  une  inconféqùenS 

* f’”® '"‘''•'^oente  vicifTitude  de  travefiiffe- 
mens,&  appeler,  dans  les  rnaifons  religieufes  toi  es 
les  horreurs  de  la  difcorde.  , ^ ‘°“‘es 

Peut-etre  les  grands  partifans  du  coflume  eccléfiaf 
que  reprocheront-ils  .à  un  évêque  d’en  avoir  propolé 
1 abolition  : mais  c’efi  précifément  à un  év^e  En’d 
appartenoit  d’en  faire  la  motion.  Ne  devons-nousTas 
au  peuple,  plus  que  perfonce  Texemnlp  n^r.  ^ 

-ais  d un  amour  Cncere  de  la  confiitution  , & de 


fbn  eiprit,  d’une  fidélité  invariable  à fe$  confcquences 
comme  à’  fes  principes  f Eft-ce  à nous  de  mécon- 
noitre  tout  ce  qui  n’eft  pas  expreflement  énoncé  paf 
la  lettre  même  de  ce  code  précieux  de  la  liberté  na- 
tionale, ôc  d’en  diffimuler  les  conféquences  , comme  fi 
nous  n’en  adoptions  que  forcément  les  principes  f fe- 
roit-ce  aimer  la  loi  que  de  chicaner  fur  fon  étendue  , 
' ôc  de  lui  difputer  le  terrein  pied  à pied  ? 

Le  fondateur  du  chriftianifme , fes  apôtres  , fes  pre- 
miers difciples  n’affeélèrent  pas  un  coflume  particulier. 
Celui  des  différens  ordres  ne  fut,  dans  le  principe, 
que  le  vetement  ordinaire  des  lieux  Sc  des  temps  où 
vécurent  les  fondateurs;  le  cofiume  du  clergé  fécii - 
lier,  ne  s’efl;  établi,  à certains  égards , que  par  des 
règlemens  fuccefiîfs  de  difcipline  intérieure,  toujours 
fubordonnés  aux  loix  de  l’Etat. 

O mes  collègues!  foyons  citoyens  autant  que  pon- 
tifes. Que  la  confiitution  foit  notre  fécond  évangile; 
elle  fe  trouve , à tous  égards  , merveilleufement  d’ac- 
cord avec  le  premier.  An  lieu  de  nous  traîner  dou- 
loureufement  après  elle,  marchons  en  avant.  Prévenons 
avec  loyauté  les  facrifices  que  la  loi  va  nous  demander. 
Dépouillons-nous  les  premiers  d’un  cofiume  qui,  par- 
tout ailleurs  que  dans  nos  temples,  efi  vraiment  in- 
confiitutionnel;  Sc  plutôt  que  d’avoir  l’odieufe  appa- 
rence de  n’en  fouffrir  l’abolition  que  comme  une  dé- 
gradation forcée  , emprelTons-nous  de  nous  honorer 
du  vêtement  ordinaire  des  citoyens. 

PROJET  DE  DÉCRET. 

L’AiTemblée  nationale,  confidérant  qu’un  état  vrai- 
ment libre  ne  doit  fouffrir  dans  fon  fem  aucune  cor- 
poration, pas  m.ême  celles  qui  5 vouées  àl’enfeignement 
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public,  ont  bien  mérité  de  la  patrie;  & que  e nio 
ment  où  le  corps  légiüatif  achève  d anéantir  es  cor 
porations  religieufes  , efl  auffi  celui  où  il  oit  aire 
difparoître  à jamais*  tous  les  coùumes  qui  leur  etoien 
propres,  & dont  Feffet  nécefîaire  feroit  d en  rappe  er 
le  fouvenir , d’en  retracer  l’image  ou  de  faire  pen  e 
qu’elles  fubèflent  encore,  décrété  ce  qui  fuit . 


Article  premier. 


La  corporation  générale  que  forme  tout  le  clergé 
du  royaume  5 les  corporations  partielles^  qui  en  ont 
les  membres  , fous  le  nom  de  clergé  féculier  , or 
dres  monafliques,  de  fociétés  religieufes,  de  congré- 
gations féculières  eccléfiafhques  éc  laïques  tant 
mes  que  de  femmes , telles  que  foient  leurs  ion  ions, 

fous  quelque  dénomination  qu’elles  exiilent  en r rance, 
foit  qu’elles  ne  comprennent  qu’une  maiion , loU 
qu’elles  en  comprennent  plufieurs;  font  éteintes 
fupprimées  à dater  du  jour  de  la  publication  u 
prélent  décret. 


I î. 


Néanmoins  dans  les  hôpitaux  Sc  maifons  de  charité , 
les  mêmes  perfonnes  continueront  comme  ci-devant 
le  fervice  des  pauvres  8c  le  foin  des  mialadey  à titre 
individuel , fous  la  furveillance  des  corp^  municipaux 
8c  adminiflratifs  jufqu’à  l’organifaticn  dennitive  de  ces 
ctablifîemens  que  le  comité  des  fecours  préfentera  in- 
celîamment  à l’Alfemblee  nationale  ; celles^qui  difcon- 
tinueront  leur  fervice , fans  des  raifons  jugées  valaoles 
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par  les  diredolres  de  département  fur  l’avis  des  diftrîéls 
<5c  les  obfervatîons  des  municipalités  , ne  recevront 
que  la  moitié  du  traitement  qui  leur  auroit  été  payé. 


"Les  direéloires  de  département  feront  fans  dél'^i  ^ 
d’après  l’avrs  des  diflrléls  & les  obfervapons  des  muni- 
cipalités, tous  les  remplacemens  provifoires,  qui  feront 
néceifaires  daus  les  établilTemens  dont  il  s’agit  à l’article 
précédexot. 

I V. 

Aucune  partie  de  Penfeignement  public,  ne  conti- 
nuera d’être  confiée  , même  provifoirement  , aux 
corporations  fupprimées  par  l’article  premier. 

D’après  l’avis  des  direifloires  de  département,  l’Af- 
femblée  nationale  flatuera  fur  les  fecours  à donner  aux 
maifons  de  charité  des  deux  fexes,  attachées  au  fervice 
des  pauvres  & des  malades,  qui,  en  ceffant  l’enfeigne- 
ment,  auroient  perdu  une  partie  de  leurs  moyens  de 
fubfî  fiance. 

V I. 

Tous  les  inflituteurs  employés  adiiellement  dans 
Penfeignement  public, en  continueront  l’exercice  à titre 
individuel  jufques  à fon  organifation  définitive  , dont 
le  comité  d’inftrudion  publique  préfentera  inceffam- 
ment  le  projet  à PAlTcmblée  nationale;  ceux  qui  dif- 
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continueront  leur  fervice  fans  des  raifons  jugées  va- 
lables par  les  dlreéloires  de  département  ,,  fur  l’avis 
des  dirtrids  Sc  les  obfervations  des  municipalités  , ne 
recevront  que  la  moitié  du  traitement  qui  leur  au- 
roit  été  payé.  ^ 

V I L 

Les  diredoires  de  département  feront  fans  délai , 
d’après  l’avis  des  diflrids  ôc  les  obfervations  des  muni- 
cipalités , tous  les  remplacemens  provifoires  qui  feront 
néceffaires , pour  compléter  l’enfeignement  public,, 
tant  qu’il  ne  fera' que  provifoire. 

VIII. 

y 

Les  remplacemens^,  dont  il  s’agit  à l’article  précé- 
dent, feront  faits  de  préférence  & toutes  chofes  d’ail- 
leurs égales,  en  faveur  des  perfonnes  qui  auront  été 
. arbitrairement  dedituées , ou  qui , après  avoir  quitté 
Fenfeignemient , voudront  en  reprendre  les  fondions. 

I X. 

Le  codume  des  eccléfiadiques , ceux  de  toutes  les 
congré^tions  féculières  & des  ordres  religieux  de 
l’un  de  l’autre  fexe,  font  prohibés. 


Pourront  néanmoins  les  eccléfiadiques,  ainfi  que 
ceux  qui  auront  été  membres  des  ci-devant  congréga- 


(43) 

tîons  d’hommes  ou  ordres  religieux , porter  le  coflume 
Sc  les  ornemens  propres  aux  mini(!res  du  culte , 
toutes  les  fois  qu’ils  rempliro'nt  quelqu’une  de  fes 
fondions,  mais  non  dans  d’autres  lieux,  temps  ôq 
circonftances. 

X I. 

A compter  de  la  publication  du  préfent  décret^  tout 
évêque,  tout  eccléfîaftique  féculier,  tout  individu  qui 
aura  été  membre  d’un  ci-devant  ordre  religieux  ou 
d’une  congrégation  féculière  tant  d’hommes  que  de 
femmes,  & qui  fera  judiciairement  convaincu  d’avoir 
contrevenu  au  préfent  décret,  en  portant  l’un  des 
coflumest  prohibés  ,hors  les  cas  énoncés  à Fart.  X, 
ne  recevra  que  les  deux  tiers  de  fon  traitement  pen- 
dant cinq  ans.  En  cas  de  récidive  , il  n’en  recevra  que 
le  tiers  pendant  cinq  autres  années  ; Sc  s’il  efl  con- 
vaincu pour  la  troifième  fois,  il  perdra  pour  toujours 
fon  traitement  tout  entier.  Ceux  des  eccléhafhques , 
qui  n’ont  pas  de  traitement , feront  déclarés  inéli- 
gibles à toute  fondion  du  culte.  ^ 

XII. 

Pour  ôter  aux  religieux  Sc  aux  religieufes  quel  - 
conques  tout  prétexte  de  conferver  leur  coflume  , 
dans  l’intérieur  des  monaflères , il  ne  leur  fera  réfervé 
aucune  maifon  de  retraite. 

XIII. 

Pour  indemnifer  les  religieufes  des  fraix  d’un  loyer 
qui  leur  feront  occafîonnés  par  l’article  précédent , 
leur  traitement  fera  augmenté  de  cent  francs  par  an , 
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Sc  celui  des  fœurs 
quante  francs. 
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converfes 


X I V. 


ou  données  de  cin 


Tons  relieieux  & religienfes  , tous  les  membres 
d<=s  congrégations  féculieis  ecciéfiafliques  & laïques 
de  l’un  & de  l’autre  Texe  , & tous  leurs  penüonnaires, 
tant  hommes  que  feifimes,  feront  tenus  d’cvacuer 
leurs  malfons  & penfionnats  , au  plus  tard  dans 
les  deux  mois,  à dater  de  la  publication  du  prcfenl 
décret;  & par-tout  où  il  fe  trouvera  de  telles _mai- 
fons  les  corps  adm.iniftratifs  & les  municipalités  le- 
ront  ’chargées  de  veiller  à l’exccution  du  prêtent  ar- 

ticle,  ' 
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